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El6sz6

.Nagyvdthy Jdnos irodalmi munkdssdgdnak legtermékenyebb
szakasza az 1809 és 1819 kozotti évtized volt. Ebben az évtizedben
mifvei egész sordt irta meg: »A praktikus termeszté«-t, »A
praktikus tenyésztd«-t, »A magyar gazdatiszt«-et, »A magyar hdzi
gazdaasszony«-t. E sor elejére esik — mondhatnék sornyité volt
- »A’ magyar fewdes és zdszlos tr« c. miive, amelynek kiadatlan
kéziratdt a kaposvdri Megyei Konyvtdr » Somogyi Gyiijteménye«
orzi.

A kézirat negyedrét nagysdgi, 88 szdmozott oldalt tartalmaz.
Torténetére vonatkozdan szdvegebdl, a rajta lévs bejegyzésekbdl,
valamint egyéb adatokbol a kovetkezdk dllapithaték meg.
Nagyuvdthy 1809-ben irta, s 1818-ban cJhajtotta it mds mivével
egytitt nyilvdnossdgra hozni. Erre azonban nem keriilt sor.
Nagyvdthy haldla utdn — 1820-ban — a kéziratot Trattner Jdnos
Tamdsndl taldljuk. Trattner, aki Nagyvdthy t6bb hdtrahagyott
munkdjdt hozta nyilvdnossdgra, sajdt koltségén ezt is ki akarta
adni. A cenzura azonban 1822-ben megtiltotta a nyomtatdst. A
kézirat ezutdn 1839-ben Nagyvdthy Jdnos lednya, Nyikos Ldszloné
ajdndékaként a somogyi vdrmegyei kinyovtdr birtokdba keriilt, ahol
egy évszdzadndl hosszabb ideig volt anélkiil, hogy a tudomdnyos
kutatds tudomdst szerzett volna rdla. A mdsodik vildghdbori
forgatagdban, amely szétzildlta a régi vdrmegyei konyvtdr anyagdt
is, a kézirat elveszett. Csak 1955. elején keriilt elo”.

Eddigi idézet Kavédssy Séndor torténész, a cikk frasakor a
Somogy Megyei Konyvtdr akkori igazgatéhelyettese tollabél, mely
akoényvtdr 1957. évi évkonyvében jelent meg. A rovid tanulmanybél
kittinik, hogy a cenzor a kéziratos m{ kinyomtatdsdt megtiltja 1822.
évben:



A nagyméltésigi Magyar Kirdlyi Helytartétandcs az
1822. évi szeptember 10.-én kelt 22 346. szdmi legkegyelmesebb
hatdrozata értelmében a Magyar Fewdes és Zdszlos Ur cimid
kéziratos mii kinyomtatdsdt megtiltja. Konyvrevizori Hivatal.
Buddn, 1822 oktober 4.én. Nagy Antal A nagyméltosdgi Kirdlyi
Helytartotandcs cenzora és revizora.”

Oly szigordan szélt a végzés, hogy azéta csaknem kétszaz év.
telt el és a kézirat valéban kiadatlanul hevert a megyei konyvtar
helytorténeti részlegében, majd az értékére valé tekintettel a
konyvtar tobb, mint szdz éves péancélszekrényében. Ezt magam
is tapasztaltam, amikor tiszteletremélt6 el6dém 4tadta a konyvtar
kulesait. Koztiik a pancélszekrényét és mikozben magyarazta, hogy
hogyan kell kinyitni, felhivta figyelmemet arra, hogy a tartalma
pdratlan kincset rejteget. Lehet, hogy a szekrény nyitdsanak és
zarasanak rejtelmeivel voltam elfoglalva és nem figyeltem eléggé
més irdnyt elfoglaltsdigom miatt a kézirat tartalmédra. Pedig
hallgathattam volna a térténészi konkliziéra:

~A kézirat jelentGsége a magyar torténetirds szempontjdbol
kettds. A munka-, mint Nagyvdthy mds mifvei is-, a XVIIL szdzad
végén kibontakozd magyar tudomdnyos kutatds tényeként jott
létre. Ezért hozzdtartozik a kor tudomdnyos életének ismeretéhez.
Mondhatndnk igy is: dokumentuma a kor tudomdnyos
gondolkoddsdnak. Mdsrészrdl: kiegésziti és eddig ismeretlen
oldaldrél mutatja be a Nagyvdthy-életmivet.” fejezi be a szerzé
tanulmaényait.

fIgy latszik, nem csak a konyveknek, a kéziratoknak is meg van
a sorsuk. Ki tudja, meddig lapult volna a kézirat a feliigyeletem ald
tartoz6 pancélszekrényben, ha nem jén egy a csurgéi dicsé maltat
munkdssagiban szem el6tt tart6 tandrember, aki a csurgéi ,Elsé
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Oskola” elsG inspectordnak (igazgatGjanak) Nagyvithy Janosnak
késGi utédja volt. Mellesleg az iskola legnagyobb didkjanak,
Baksay Séndor munkéssdgdnak kutatGja, Szabé Séndor, akinek
szivés munkélkoddsa és eltokéltsége, hogy a Nagyvithy kéziratot
kiszabaditsa a cenzor &ltal megbilincselt évszdzados fogsdgabdl.
ﬁgy latszik, a 19 szdzadi cenzori szentencia még a huszadik
szdzadban is éreztette hatdsat. A 21. szdzad a régiektdl tanulni
akar6 nemzedékének egyik jeles képviselGje szdndéka és a megyei
kozgyilés anyagi timogatésa kellett ahhoz, hogy a kéziratbél kinyv
sziilessen. Oriilok, hogy részese lehetek ennek a pillanatnak, hogy
Nagyvithy Janos miive kétszdz év utdn irdnyfényt adjon a mai
értékeit vesztd tarsadalmunkban.

Varga Rébert
igazgato
Megyei és Varosi Konyvtar Kaposvar
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Virtute Bgsi Decreti Excelsi Consilii Regii Lottris Hungarici dd
10 a 7-bris 822 No. 22346 Msptum Opus Sub Titulo A Magyar
Fewdes és Zaszlés Ur ad typum haud ad-mittitur. Exped ex Offo
Rev. Librorum Budae 4a 8-bris 1822. Antonius Nagy ad Exc. Cons.
Reg. L Hgum Librorum Censor et Revisor

A nagyméltosdgi Magyar Kirdlyi Helytartdtandes az 1822. évi
szeptember 10.-én kelt 22 346. szdmii legkeg}/elmesebb hatdrozata
értelmében a Magyar Fewdes és Zdszlés Ur cimi kéziratos nui
kinyomtatdsdt megtiltia. Konyvrevizori Hivatal. Buddn, 1822
oktober 4.én. Nagy Antal A nagyméltésdgi Kirdlyi Helytartotandcs
cenzora és revizora.

(forditotta: Kdvdssy Sdndor)



At pius est Patriae res meminisse, Labor.



ELOBESZED
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Ezen kis Munkit én még 1809-ben készitettem: de
kozretételét a’korra halasztottam: a’mikor a’ tobbi 6t darab
Munkéjimis elkésziilhetnének. Ezek most mar készen lévén
legelsoben is a’ Magyar Fewdes, és Zaszl6s Ur jelenik meg minden
mellékes tekintet, és bizakod4s nélkiil.

Ezen El6terjesztés szerint én senki Vélekedését megtzéifolni
nem igyekezem: sem Allftdsimat, mint egyediil Igazat, senkire
kétni nem kivinom. A’ régi idok homélyjdban csak tapogatniis
nehéz, nemhogy botlds, sét eltintorodas nélkiil jarni, kivalt ollyan
helyen, mint én lakom, és a’h6l minden kuatfoket a” magénos élet,
és messzeség tolem elzart.

Eléitélettel, vagy részrehajléssal reménylem vddolni senkisem
fog: ha tolem megérti, hogy nekem legkissebb Birtokom sints,
a'minek szeretete balra-hdzhatna; se senkinek kotelesse nem
vagyok legkissebb részbenis; nemis akarok lenni Eletem Estvéjén.

A'mint a’ dolgot taldltam; tgyis adtamelsl minden Systhema
nélkiil: én énél tébbet az Egyenes Olvasé tudom nemis kivan egy
Hazafitél.

Irtam Cstirgén T. Somogy Varmegyében 1818.

A’ Szerzé
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A’ MAGYAR FEWDES ES ZASZ1.0S UR

Els6 rész

A FEWDESURROL
1. szakasz

Az A’siai sziiletett katonasédgrél

§. 1.

Hogy a’ Magyarok Asidb6l szakadtak Lakfsldjokre, mind
a’ Kiils6, mind a’ Hazai-Irék, egy két viszketeges Irét kivévén,
kozonségesen megesmerik ugyan: de millyenek voltak oda
haza Nagy Magyar Orszdgban, vagy itt letelepedésekkor, 2’ mai
Pallérozottsagnak Olével mérvén Oket, a’ legszebb nevezet, a’
mellyre méltéztatnak, ez: Vad ’s Barbarus. A’ Tudésokhoz és
a’ mai Szdzadhoz ez épen nem illik. Az pedig, hogy az illy szép
megtiszteltetést egy nemelly koztiink sziilettekis O utdnnok
elmondjak, mint a’ Biinos a’ Pap utdn az Idvezletet: azt mutatja,
hogy ezek koztiink vagynak, de nem koziiliink valsk.

A’ XIX Szézad nagyobb kellemmel elnézi azt, ha valaki
Nemzeti Biiszkesége szerint elhunyt Elgjinek valamivel inkébb
tobbetskétis tulajdonit, mint azt, ha ki azoknak valésdgos érdemét
vagy tudatlan, vagy hélddatlandl megkopl E’ szerint, ha szinte a’
K6zép Szdzad és az dkori Kis Asia, 2’ kijott Magyaroknak boltssje,
Elsjinket mésok felett felemelkedni nem engedteis: de csakugyan
a’ Velekéloknél alatsonyabbak4 se tette. Régi Alkotményjok, a” mi
e’ Munkénak targyja, ezt megfogja bizonyitani.

A’ Fewdestiri nevezet fordileldl egyediil a'mi dolgainkban:
/:Dominus Terrestris / és a’ Feudatarius, Vasallus sohasem. Mai
idében Foldes-urnak irjuk a’ Birtokosokat. De a’ Féld minden régi
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Irdsokban igy iratik: Fewd, Feud, Feod, Foed, ma Fod és Fold.
Roviden: Az O betii a’ legrégibb Irdsokban fgy iratik: ew. p.o.
Ewrii: Orsk.Lathon kew.pro Lat6 ko. Lapis Speculationis: Pewr
és Peuv, pro. Tyov.

§. 2.

Nemcsak a’ régi Asidt: de még a’ maitis a’ Polgari-Alkotmany
vagy Vallas nagy: részént kiilonos
Castenekre, vagy Rendekre osztva tartja. Melly szerint méds a’
Papok, més a’ Vitézlok, és més a’ Szdntévetok Casteneis:
legmegvetettebb pedig a’ Mesteremberek és Kereskedoké. Példa
ére a’ Marathok, Mogolok, Tatdrok, Kozakok, és az Asiai Torokok
kiilombozo rangja.

§.3.

Ezen Rangtartds szerint a’ VitézIok, sziiletett katondk vagy
Nemesek lévén, mindeniitt az els6 helyet iilik; a” Haza oltalméra
mindnyédjan fegyvert fognak, semmi Ad6t, vagy Mivit nem
fizetnek; magok kozzé senkit be nem vesznek; més Castenbe be
nem hizasodnak; a” Kereskedést titdljék; és a’ ki magat valamivel
megfertézteti, azt kozziilok ideig, vagy érokre kirekesztik.

§. 4.

Ezek kozt lakvin Magyar Elgjink, elég nyomait taldljuk annak,
hogy a’ Magyarokis Castenekre voltak osztva. Illyen nyom van.

1., Sz. Istvan L.II. C.27. Si quis Liber conjugium Ancilla
elegerit-perdita suc Libertatis industria, perpetuus efficiatur
Servus.
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2., Thuréezy Chronicon P. II. C. 37. Aba-arbitrabatur enim,
quod omnia communia essent Dominis, cum Servis, Nobiles enim
Regni contemnens, habuit semper cum Rusticis, et Ignobilibus
communes. Hungari verv Nobiles nolentes id sustinere et cet.

3., IV. Lészlé Kirdly Diplomajaban 1287r6l a’ Magyarokat
sziiletett Katondknak nevezi: Veri, primi, et Naturales Servientes
Regales® és Porphirogenitus Csdszdr: Pens ingenua A libera.

4., Verboczynél. Nullis quasturis, aut vulgaribus artibus dediti
sola militia Nobilitatem definiunt.

5., Andrds K. 1222. és 1231 esztendérol valé Decretomaiban.
Si hostis venerit super Regnum, omnes ire teneantur. A” Casten
Systhema nélkiil, kifoghatjameg a’ T6rvénynek azt a’ keménységét,
melly szerint Gazdagnak, Szegénynek, /:a” millyen pedig mindég
volt, lessz is:/ egyardnt személlyesen Léra kell iilni, és egyenld Jussa
legyen a’leghatalmasabbal mindenben? Ki magyarézza mega’ Véres
Koponyeg, és Véres Kard altal val6 jeladdst, és az Elmaradéknak
késsel val6 keresztiil metszéseket, vagy Rabszolgasigra val6
eladattatdsokat az Europai Feudale Systhemabdl?

6., A* Magyarok vérszerint val6 Attyafijai a’ Natoliai 6rokos
Tulajdonos Sayms, és Timdriétdkbol, vagy Foldes-urakbdl 4ll6
Spahik /: Lovasok:/ mais illyen sziiletett katondk, mint a” Magyarok
elejétsl fogva. Hogy pedig a’ Feudale Systhema’ kvetkezése volna
a’ Natoliai Spahik Constitutioja Asidban, annyit tészen, mint azt
dllitani: hogy a’ tojs elébb volt mint a’ Tik: minthogy az Asiai
Saymsok, és Timdri6tak régebben sziiletett katonak és régebben

* Servientes armis (Vitézl6k) nem annyit tesz mint Vasallus, 2’ melly sz6 tudtomra
sehol el6 nem forddl a’ mi dolgainkban; se nem azt teszi Szolga. A’ Szolga Téth sz6,
e’bdl Sluzni, Sluga: és én gy gondolom, hogy a” Nemest a’ mi Elsjink, Fegyveres, vagy
Vitézlonek hivtik. Ezt az a’kori rossz Didkok per Servientes armis forditottdk: a* mit
ismét a’ T6tok vagy Horvithok a’ magok nyelvén Szolginak és ezek Biréjit Szolgabirénak
mondottik. Ezt Sz. Istvin L. I. C. 4. vildgosan bizonyitja: Ex his neminem in Servitutem
redigas, vel Servum nomines.
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birnak Timarokat /. Foéldeket/ mint a° Feudale Systhema a’
Frankoknalis a’ IX Szdzad végén kezdodott: a’ mint Busbeguius,
Burinello XXXX Osmannischen Monarchie. Vamneri sur le Militare
de Turcs. Heyne, Marsigli, Ricaut és Decsy Osmannographia
bizonyitjik. Ezek a’ Natoliai sziiletett Spahik nagy Foldeket birmak,
azokat a’ magok koltségeken, mint Tulajdonosok védik, és csak 1.
Amurit Nagy-Ur szoritotta oda 6ket, hogy most értekjektcl katont
allitanak: ti. a’ Sayms 5000 Aspra jovedelemtol, és a’ Timariét
3000tol kiild egy Spahit.

7., Azis a’ Casten Systhemat bizonyitja, hogy a” Magyarok a’
bekoltozott Kanokat nemesak elfogadjék, hanem a K6tés /: mindjart,
a’'mikor még semmi Foldet nem kaptak:/ igy nevezi 6ket Domini
nobiles Cumani, és a’ Ruthenusokat és Bissenusokat nem. Lasd.
IV. Laszlé Diplom. 1279. assumimus, quod neminem de Servis
eorundem Dominorum Nobilium de Cumanis, fi ad nos venerint
recipiemus. Ez azt mutatja, hogy a’° Chunokis egy Nemzettségre
tartoztak a’ Magyarokkal, és hogy azokis sziiletett Katonak voltak az
Asiai Rendtartés szerint, vagy Fegyvervisel6 Nemesek.

§.5.

Ilyen megkilomboztetett rangi Nemzet indilvanki Tursin
foldrérsl Degvignes szerint. Nemzeti Alkotmaényjokat is, bizonyos
hogy magokkal hoztik. Hogy ezen sokaknak tsuddlatos, a’ Magyar
Torténetirék elstt pedig esmeretlen Allitast ne kénytelenittessem
minduntalan bebizonyitani: imé Bar6 Téthnak Emlékkényvébol, a’
mésodik kitet 97-106 Levelét szabad forditassal ide from. Itéljemeg
a’bdl az olvas6, hogy hol vette a’ Feodale Systhema magit, és
honnan ered a” Magyar Alkotmdny /:Constitutio:/ a’ melly a’ mai
Kis-Asiai Tatdrokéval &’ amulésig megegyezik. Memoires du Baron
de Tott sur les Tures, et les Tartures a Amsterddm. Dec LXXXV.
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pag. 97. Kis Tatdr Orszdg magiba foglalja Crimeat, Cubant,
Circassidnak egy részét, és mind azon Foldeket, a’ mellyek az
Oroszbirodalmat elvilasztjék a’ Fekete-tengertol.

Ezen Népek, a’ kik Nogajoknak neveztetnek, és felslok a’
Vildg azt hiszi, hogy 6k Nomadok, az az Marhéjikkal bolyongék /:
a’ mi El6jinketis igy frjdk a’ mai kimivelt izlésii Irék:/ dllandé, és
rendben all6 Sitorokban lakoznak, a’ mellyek némiinemii Vérost
formélnak, és egy illy Varosnak hoszsza 35 mértfold.

pag. 98. Ez a’ Tatédr-orszdg egy igen nagy Ocednnak képét
mutatjaelol; Ggy hogy annak kiterjedését mésként tudni nemlehet,
hanem ha valaki mindazon Tartoményokat elfutja, a’ mellyekkel
ez hatdros, és azon Nemzetek Kronikdjit felhdnyja, a’ kik valaha a’
Tatérok fegyverének, és pusztitisinak tirgyjaivd kénytelenittettek
lenni.

pag. 100. Mintegy egymisbél foly6 Lantz, gy jon ald mi
hozzénk a’ Gengiskam d'nastidja, és az a’ feodalis Igazgatés, a’
melly alatt vagynak még mais a’ Tatdrok. Feltaldljuk 6ndlok azon
Torvényeket, a’ mellyek szerint mi hajdan korményoztattunk, és
azon balitéleteket, a’ mellyek most mirajtunk hatalmaskodnak: és
ha mi ezen tekinteteket a’ régi Népeknek Eszakfelé, és azoknak
ismét mi hozzdnk esett kikoltozésekkel Oszszevetjiik: taldn rd
fogunk esmerni a’ mi legrégibb szokdsainknak kitfojére.

pag. 101. Az uralkod6 Familidn feliil, a’ melly Gengiskantdl
jon, itt 6t nagy, vagy {6 Jobbéagyok taldltatnak /:Lasd a’ II
Andris Arany bull4jat 1222 rol:/ Ezek a’ régi Mirzak teszik a’ {6
Nemességet /: nam illi septem Principales Persons, nobiliores sunt
genere, a’ mint mi r6lunk Anonymus Notarius mondja:/ és ezeknek
Nemzettségeik soha 0szsze nem zavartathatnak, a’ bedltott, vagy
tsindlt Nemes Familidkkal. A’ Mirzdk egyiittvéve Capiculiknak; az az
Fejedelem Jobbdgyinak neveztetnek kozonségesen, és kozziilok a’
legéregebbik, Képviselsje az 6t Beyek Nemzettségének, vagy a’ Fo
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Nemességnek: a’ beoltott Nemességet pedig mindenkor amarégen
meg nemesedett Kudalak Familidbdl valé egyik oregebbik
representdlja. Ezen hat Beyek a’ Fejedelemmel 6szszeiilvén, teszik
a’ Senatust, az Udvart, és a’ Tatdrok egész hatalmdt. /:Nem itt vane
boltsdje a” Sz. Istvan kényvében elslfordulé Senatus, Concilium,
Conventusnak? Nem innen eredneké, a’ mi orszagbéréink,
Nagyjaink T4bl4ja, a’ magok Képviselojokkel a’ Palatinussal, és a’
Karok vagy Rendek Tabldja a’ Personalissal egyiitt? Nem ezé az a’
két Téabla, a" mellyek kozziil az elsot Porphyrogeneta Gildsnak, a’
mésikat pedig karkdnnak /:Tabula Statuum:/ nevezi.

pag. 102. Ez a’ Gilds /: Assembée tsak a’ rendkiviil valé
esetekben hivatik Gszsze /: Nem ezé a’ mi Dietdank:/ De hogy
a’ Kdm, a’ kinél van a’ Nagy Jobbdgyokat 6szszehivé jus /:jus
convocandi ad Dietam:/ viszsza ne élhessen az 6 tavollétekkel,
a maga méltésiganak, a’ Feodalitas hatdrain tdl terjesztésére, a’
Chirinek Bégje allandoan képétviseli a’ tobb 6t Bégeknek /:a’
fejedelmi udvarnal:/ és a” Nemesség ezen fejének, szintigy van a’
maga Calgéja, Nuradinja, Ministerje, mint a’ Fejedelemnekis jussa
a’ Bégeket szszehivni; ha az 6 6szszejovések, a’ mellyet a” Kdm
elmulasztott, maga a’ Fejedelem ellenis hasznosnak taléltatna.
A’ Calga annyit tesz, mint a’ Beynek Viczeje /:Vice Palatinus:/
- A’ Fels6 hatalomnak ez az ellenfontja /:Contrepoid:/ sziinetlen
mozgésban van.

Ugyan azon Rendtartds, a’ melly minden erét oszszetart a’
Despotismusnak torekedése ellen, egyenlden vigydz a” térvényes
Uralkod6 hatalomnak batorsdgéra, és fenttartdsara.

A’ Tatar Nagy Jobbdgok val6ban tsak tgy latszatnak az
Orszéglashoz tartozni, mint valamely épiiletben az oszlopok: ok
tartjék azt véllaikon, a’ nélkiil, hogy azt megingathatnank.

Pag. 103. Azt beszélliel Bir6 Tott; miképen gyengiilt meg a’
Kami hatalom, a” részre szakadas, és I Mohamed To6rsk Csédszar
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ereje dltal Mingli — Geray Kdm vagy Sultan alatt, és miképpen
ellenzette a” Nemesség Mingli Kdmnak azt az egyezését, melly
szerint 6 tovabbis Kdm maradna ugyan; de kovetkezojit a” Torok
Csészar neveznéki: Ellenben a’ Kdmnakis reménysége, s6t jussa
lenne arra, hogy a’ kifogyés esetében, Torsk Csdszar, vagy Sultin
lehetne.

Pag. 104. A’ Crimi, és Bessarabiai foldek elosztatnak 1.
Nemesi Feudumokra /:en fiess nobles:/ 2. Korona J6szagira, és
paraszt, vagy Jobbagy foldekre. Az elsok mind 6rok-joszagok, és
épen nem fiiggenek a’ Koronétdl, és azokt6l semmi Adét nem
fizetnek. A’ Korona J6szdgoknak egy része bizonyos Hivatalokhoz
van kotve —~A” mi ezen feliil van: azt az Uralkodé elajandékozza az
érdemek megjutalmazasara /:gratifiert:/

A Magvaszakadas jussa, a’ mellynek tsak a’kor van helye: ha a’
magvaszakadtnak heted izig semmi 6rokosse nem talaltatik, minden
Nemesi Javakra nézve egyediil az Uralkodét illeti. De minden
Mirza /:Foldestr:/ hasonl6 jussal bir az 6 F6ldén laké magvaszakadt
Parasztok javaira nézve. Ezen Principiumok szerint vettetikki a’
Kozadd, mind a’ Keresztyénekre, mind a’ Zsidékra, és ez az Ad6
kivetés, vagy szedés, a’ Foldestiri birtokokat, a’ legkiterjedtebb, és
figgetlenebb Tulajdonné tészi. /:Nem igy volté ez minélunk egész
I. Kéroly Kirdlyig. A’ Victualium et Denariorum Collectat a” Kirély
a’ maga Embereitol szedte, és a’ Nemesek Jobbagyi azt tulajdon
Uroknak fizették, mint a’ mais fentlévo Kilentzed, és Fiistpénz
bizonyitja:/

Pag. 105. A’ Dietan allitatik az is meg, hogy a’ Foldes Urak
feliiljenek.

Pag. 106. A’ robot Crimidban szokdsban van: de a’ Nogai
Tatdrok Tenyésztetok lévén a’ robotrél semmitse tudnak: hanem
Tizedet adnak a’ Tartomdny Igazgatéjinak.
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Hogy a’ Magyarok ezen emlitett Kis Tatdr-Orszagb6l eredtek,
legaldbb az a’ Traditio /:Szébeli Hagyomdanyis:/ megbizonyitja,
melly szerint 1s6 Péter Czdr Rakotzy Ferentzet, és Kisérdjit, az
6 birodalmabél valé Szokevényeknek nevezte nyéjjasan, és igérte,
hogy ket most tsak régi Haz4jokba viszi viszsza. Lasd Bél Matyast
in Apparatu ad Hist. Hung.

I1. Szakasz
A’ Nagy-Ur vilasztasrol, és ezzel tett
Szerzodésrol

§.6.

Ennek a’ Nemzeti Alkotménynak kévetkezése volt az, hogy
a’ hét Nemzetségbol dll6 Magyarok a’ Chazarok Chagénjanak
javasldsara igen konnyen rd allvin magoknak Chagint, Chant
/:Persa nyelven Nagy—ﬁrat:/ valasztottak, s megélh’totték magok
kozt: miképen szolgilndnak tulajdon Nagy-Uroknak: qualiter
servirent Duci.

§.7.

P. legfelebbis III. Béla Kirdly Notdriussa vildgosan lefrja
mitsoda feltételek alatt esettmeg, ez @ Nagy—er valasztdsa, és a’
hét Nemzetségnek dszveolvadésa.

Ezen Notédriusnak Irdsit némellyek kélteménynek tartvan,
azt llitjdk: hogy a’ kijott Magyaroknak Sz. Istvdn Kirdlyig, és igy
150 esztendeig semmi Alkotmanyjok /:Constitutio:/ nem volt.

A’ midon az emlitett Konyvet kolteménynek 4llitjak: nem
eléggé lattatnak meggondolni.
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1., Mit mondanak. A’ Notdrius azt mondja hogy a., a’
Magyarok 6rokosen ltaladtik magokon az Uralkod4st Almosnak,
és ennek Maradékanak, megtartvin az elsosziilottség méltésagit.
b., Azt villaljak magokra, hogy ha 6k vagy Maradékaik az Uralkodé-
Haz erint hiiségtelenek lesznek: osztassékki az 6 Vérek. Ezt
kolteménynek allitani /:a” mi méinapigis legnagyobb Szentség a’
Kiraly, és a” Magyar Nép kozott:/ annyi, mint a” Magyarokat 6rokos
Kirdlyjok ellen bujtogatni.

2., A’ j6zan okoskodés ellen hibaznak. Ha azt megmutathatnak,
hogy a’ Magyaroknak, vagy semmi, vagy egészen ellenkezd
Alkotmanyjok volt az Arpad idejében; és azontlis, mig ez a’ kényv
kezekben nemakadt: dkor lehetne azt mondani, hogy a’ Notdrius
kényve koltemény. De masképen vagyon a’ dolog: mert ha soha
ez a° Kényv vildgossidgra nem jott volnais: azért a’ Magyarok
Constitutiéja a’ maradott volna, a’ mi volt elejétdl fogva. Nem ezen
a’ Konyvén épitik tehat a” Magyarok az 6 ConstitutiGjokat, hanem
tsak erdsitik belole annak régiségét, és vilagositjék.

§. 8.

A’ kik azt 4llitjdk, hogy a’ Magyaroknak Sz. Istvan Kiralyig
Constitutiojok nem volt; tagadnak: a’ ki pedig tagad, bizonyitani
nem tartozik. J6l van, tehat én fogok bizonyitani ellenek:

1., Oldalrdl, és azt kérdem. Megleheté az ? hogy egy szdmos,
és mér 8 kiilombozé Nemekbol egyélett Nemzet, szaz esztendeig
minden, vagy valami hijjanos Alkotmény mellett megtudja tartani
az Uralkodénak kezén firél fira azt az Orszdgot, a’ mellyet tsak most
foglaltel fegyverével, még pedig azon Nemzetségek kozepette, a’
kiktol foglalt; és a” kik azt viszszavenni igyekezni, soha bizony el
nem mulattidk. Ezt egy részrol hiiséges fiiggés, més részrol pedig
Uralkod6i Méltésag nélkiil véghezvinni, tsak az ollyan vakmerd
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fogja édllitani, a’ ki a” Szdmszerek tuddsa nélkiil a* Harangontést
magdra villalja.

2., Szemkozt: PorPhirogeneta azt mondja, hogy a’ hét
Fejedelmek vélasztottdk Arpadot N agy—f]roknak, és azt 2’ Chazarok
szokédsa szerint paisban felemelvén, feleskedték. /:inaugurarunt:
/ Ijgy de mire eskettékfel, ha Ko6tés nem volt ? A” hol Nagy—Ur
vélasztds van: ott bizonyos kotésnekis kell lenni, a’ melly, a’ mint
egy részrol a’ valasztott Uralkodénak Méltésagat; ugy més részrol a’
Vilasztknakis fiiggéseket, és fenttartott Jussaikat meghatdrozza.
Tehéat minekutdnna Porphyrogenitus a’ Valasztdsrél bizonysdgot
tesz: nem lehet a’ Béla Notdriussd Feltételeit Kolteménynek
mondani.

Mit kotsttekki az Uralkodéra nézve, felebb megmondottam.
Magoknak é kett6t hagytdk fent:

a., Hogy a” hét Fejedelmek, a’ kik on’ szabad akaratjok szerint
Almost Nagy-Uroknak vélasztottdk, se magok, se Maradékaik
személlyében a’ Nagy—[jr Tanétsosi kozziil ki ne zrassanak.

b., Hogy a’ mit fegyverekkel szereznek, a’b6l mindeniknek
valamellyes rész adassék: vagy a’bol senki ki ne rekesztessék.

c., A’ Kotéshez kotott (ragasztott) Megszoritas /:Sanctio:/
Hogyha ezen kotést valamellyik rész meg nem tartja, az Atkozott
legyen, nyilvan dtat nyitvdn amaz Sz. Istvan L.II. C.35.§.2.
Toérvényének: Nec pro ullius caussa Reatus detrimentum bonorum
suorum patiatur quis, nisi consiliatus mortem Regis, aut traditionem
Regni fecerit, vel in aliam fugerit Provinciam: megbizonyitja, hogy
a’ Magyaroknak a’ Béla Notériussa szerint valé Szovettségek nem
koltemény; és hogy ez a’ megszorirtdsnem a’ Jus Feudalébol val6.

Megjegyzésre mélt6 az, ezen Kotésben, hogy sem a’ Nagy-
Ur ki nem koti maganak; sem az Alattvalék nemkételezik arra
magokat, hogy Fegyvertviselnek. Okat aldbb fogjuk latni.
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I’Igy litszik hogy ez a’ Szerzodés a’kor késziilt, a’midon
a’ Magyarok Tursin foldérsl kiindilvan, Vezérjeknek Almost
vélasztottik; és ez eléregedvén annak Fijaval Arpaddal a’ tovabbi
Gtra nézve azt megujjitottdk: mert az, a’ mit Porphyrogenitus
mond, hogy a’ Téroksknek /:Magyaroknak:/ Arpad elstt semmi
Fejedelmek nem volt soha; vagy tsak annyit mond: hogy illy tellyes
hatalommal felruhdzott Fejedelmek, mint [\rpéd, sohase volt; vagy
azt, hogy azok, a’ kiktol Porphyrogenitus tudakozédott: a’ régi, és
elébbi Szerzodésrol semmit se tudvén, néki tsak azt beszéllettékel,
a’ mi legkozelébb Arpéddal tortént, és ez igen hihets.

§. 9.

Igy oszszeszovetkezvén, Vilasztott Fejedelmeket a’ Chazarok
példijara Chagannak, Chénnak, magyarosan pedig Nagy-Urnak
nevezték, a’ mint a’ Sultdntis az Ardbiai nyelv ereje szerint magyardl
/:minthogy annyit tesz:/ méinapis Nagy—(Jmak nevezik.

Ennek vezérlése alatt Moldvdban megtelepedtek: de a’
Paczindkoktd] ujjobban nyomattatvan lassanként ezen Foldre, a’
mellyen most lakunk elébb-elébb nyomiltak.

§. 10.
Vérontis, és fegyver nélkiil a* mint ezt a” Foldet elfoglalni
lehetetlen volt: tgy Virak, és Var Jobbégyok, 's Ewrek /:orallék:/ és

Varnoghok, ’s Hodnoghok 4llitdsa nélkiil, batorsdgban, és llandén
megtartani nagyobb lehetetlenség.
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111. SZAKASZ
Pannonia Felosztasarol.

§. 11.

Legelso gondjais a’ volt teh4t Arpadnak /:a’ mint azt mind
a’ Magamegtartds kivinta, mint P. Notdrius nyom szerint leirja:/
hogy az Orszdg hatdrat kitzovekeltesse; Vérakat, és Var Jobbagakat
a’ sziikséghez képest dllitson; és minden Fegyverviseloknek, a’
mint a’ Casten Systhema, és a’ Szerzédés kivanta, kissebb Fewdet,
vagy nagyobb Fekvojészdgokat adjon; a’ tobbi Népet pedig, a’
kiknek Castenek szerint szolgilni, termeszteni, tenyésztetni, és
kézimesterséget, ’s kereskedést kellett {izni; a’ Vdrak megett, vagy
oltalmiban megtelepitette. Es imé a’ Casten Systhema szerint itt
kezdodnek a’ Magyar Fewdes-Urak: a’ mi megelozi a’ Feudale
Systhemanak bolts6jétis a” Frankoknal a’ 9dik Szdzad végén.

Nem mondok én itt képtelenséget: mert maga Sz. Istvan
a’ Sz. Mdrtoni Apdtursdg Fundalélevelében azt mondja MIdik
Esztendsben: In pueritia mea — volente Comitatu quodam, nomine
Siimeghiense, paterna me Sede repellere vsc. Felvolt hit mér Sz.
Istvin gyermekségében Magyar Orszdg Virmegékre osztva: s6t mar
volt annak Fo-Ispanjais Kipa, voltak Var-jobbagyiis, a’ kiket Kiipa
a’ Kirdly ellen vezetett; ha soha a’ Béla Notériussa nem mondandis
C.XXXVII: Dux f\rpéd Hubam fecit Comitem Nitriensem, et
aliorum Castrorum. Mdr Nyitra, Veszprém, és Zarind Virmegék
/:agy latszik:/ f\rpéd felosztasa elottis megvoltak. Ezen Var-Megék
eloszor Parochianak hivattattak, és a’ Fo-Ispanyok Comites
Parochiani. A” Parochia a’ Gorég Birodalom Constitutiojabél van
altalvéve, és nem a’ Frankokébdl: mert a’ parochia Gorog szo.
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Ezt erositik a” Varmegék, Varnoghok, Hodnohgok a’kori
magyar nevei, és a’ Iupdn, Jupdn, Ispan, Na dwor Span, Prawda,
Pristaldus, Stolitza, Sluzni, Illiriai nevezetek. Ha pedig ezen
nyomokon elinddlunk: a’ mi Polgéri Alkotmanyunk a’ Horvathokon
keresztiil, a° Gorog Csdszdrok udvardban allitmeg. a’ kiknek
Birodalmok tobb Thémakra vagy Parochidkra volt felosztva, és nem
a’ Frankoknal, vagy Lombardoknal, a’ honnan késébben hoztak
kozzénk a’ Papi Cancerariusok, a’ Comes, Comitatus, Comes
Palatinus neveket. A" Német Feudumi nevek pedig, és Hivatalok:
Gau, és Cent-Graf, Mallus /:Sedria:/ Scabinus /:Assessor:/ hozzank
soha nemis értekel.

A’ Felosztasnak val6siggal az Arpéddal valé Szerzodés szerint
kellett megesni: kiilomben azt senki meg nem magyarézhatja,
hogy miképen tartotta a° Nemzet Jussit mind ahoz, a’ mi a’
N agyﬁri Fénynek, és Mélt6sagnak fenttartdsara fennthagyatott, és
Arpédnak Fir6l-fira birni dltengedtetett: a’ mint aldbb megfogom
mutatni, a’ mid6én a’ Papi J6szdgokrdl, a’ Kirdlyi Adoményokbdl
az Idegeneknek kifizetésérol, és a’ Korondra szillott Javakrdl, és
ezeknek az Erdemesek kozt valé ujj kiosztdsardl imitt amott sz6
lessz. Ki foghatja azt meg ? /:mondom:/ az emlitett Szerzodés
nélkiil, hogy a° Nemzet az Orszdgotis, 2’ midon azt Sz. Istvin a’
Sz. Széknek, Péter Kirdly Henrik Csaszdrnak, Henrik Csdszar az
Aba Liéntséja, és Korongja 4ltal ismét a’” Papanak, Salamon, ugyan
Heinrik Csdsz4rnak, Rudolf Cs4szér, Albert Fijanak, Matyds Kirily
Fridrik, és Dobse Ldszl6 Maximilian Cséaszdroknak lekétnék:
mindenkor hathatésan ellenzette.*

" 1l est arctain que les parcties conkadantes ne pouvoient réellement stipulére, qu’ on
venctu de leuves okoits respectiss . Le dxoit public des Jaxtaxes, a donc été negligée
ou mécommu, quand on a prononéé I' independance de celta nation. Déclarex libre
une Nation, qui n’ a jamais cessé de I'étre, S le pxumiex acte de von assujettissument.
Memoixes du Bareoss de Jott dux les Jureo, et les Jaxtaxes. Tom. II. P. 103.
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Ez a kornyiildllas vildgosan azt mutatja, hogy a’ Proprietds,
vagy Dominium Directum a’ Nemzetnél volt elejétsl fogva a’
Fegyver Jussdn épitve; az Uralkodéknél pedig a’ Felsoség Jussa,
vagy Dominium Eminens a’ Szerzodés szerint.

Ha ez igy van: Prébdlja akirki megfogni, hogy Arpéd, és
ennek Maradéka miképen oszthattaki a* Magyar Birtokokat, mint
Feudumokat a’ Vitézek kozott?

En erre elég nem vagyok, és kénytelenittetem azt hinni, hogy
az emlitett Fegyver Jussa tette kinek kinek az Osztdlyban jutott
Fewdjét Tulajdonava. Es ezt maga Sz. Istvan Kiralyis megesmeri
ezen szavaival: ut quisque dominetur Propriorum, és tsak innen
tudom azt kimagyarazni.

1., Hogy a’ Fewdes-Uraknak emberei az elsé Szdzadokban a’
Kirdlynak semmi Collectat, vagy Lucrum Camerét nem fizettek,
hanem azt a’ Kirédlyok a’ magok Tulajdonokon laké Embereiktdl
szedték.

2., Innen szarmazik ti. a’ Foglalasbdl, az a’ Jussis, hogy a’
Nemesség maga kezdette az Orszaggyiiléseken meghatérozni, az
6 Tulajdonéra eso Segéd’, és Honnyiadé mennyiségét, a’ mi mais
fentall.

3., Ugyan itt veszi eredetét az a’ kételességis, hogy a° Fewdes-
Ur a° Tulajdonnak védésére személlyesenis feliil, és az 6 Fewdjén
laké Jobbagyokis katondskodni kitelesek. Ez a’ dolog olly vilagos,
hogy megérthetésére nézve nem sziikség a’ Fewdale Systhemit
segitségiil behozni.

§. 12.
Mint folytak a’ Magyarok dolgai f\rpéd, és ennek Maradéki
Nagytirasdga alatt széz esztendeig: mind a’ Kiilsd, mind a’ Hazai

Ir6k elbeszéllik. Azértis.
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Nékem elég azt megjegyezni, hogy a  szomszéd
Fejedelmeknek buzgé térekedése: a’ Keresztyén Rabokkal val6
megkeveredés és kivalt a’ Magyaroknak azon természeti Vall4sa,
/:a" mint Cornides élesen megmutogatja:/ oda vezették a’ dolgot
hogy némely nagyobb Féldes-Urakonn, és magdnn a’ Nagy—Uron
Geizénis elébb, mintsem tsak egy Szdzadis eltelt volna, a’ szelid
Keresztyén Vallas eritvett.

Valéban ez a’ szelid Vallis nagyobb ersben lehetett a’
Magyarokndl Geiza idejében, mint kozonségesen tartjuk, vagy
a’ Torténet irék feljegyzették. A’ Nagy—I’Jrnak Geizdnak, Getz6,
Getzi, Geicha, Geitza, és Gochko, kovetkezésképen Gergely,
Fijanak pedig Istvan, és az Uralkod6-Haznak, Mihdly, Bazilius, Z4r
Liszl6, Sdmuel, Andris és Benidmin keresztségi neveik, elegends
bizonysagaik annak, a’ mit mondok.

IV SZAKASZ
A’ Szerz6dés Megujjitasarol.

§. 13.

Illyen elokésziilettel taldlvan Sz. Istvdn Nagy—ljr ezeredik
esztend6ben a’ maga Alattval6jit, mégjobban megerdsddétt abban
a’ hijedelemben, hogy egyediil a’ Keresztyén Vallas az az eszkoz, a’
melly a” Magyarokrél a’ keresztviz dltal lemosvén a’ sokvért, oket a’
Szomszédokkal megengesztelhetné: és a’ szomszéd Fejedelmekkel
valé Oszszeatyafisodds volna az a” kotél, a* mi az 6 Nagy-Uri
Méltésagit tekintetbe hozhatna.

Azonn volt tehdt, hogy mind a' két eszkozhéz hozza
nyidljon, t. i. hogy mind behézasodhasson, mind pedig egész
népét megkereszteltethesse. En gy itélek, hogy a’ Nagy—Urnak
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ezen torekedése, tsak egy Magyart se hiboritottmeg; és azt a’
Torténetirék nemis mondjék sehol, ezen idspontrél.

De minthogy ezen hatalmas eszkizok mozgasbatevésékre
nagy lépesek volndnak sziikségesek: jonak taldlta a’ dolgot a’
Magyar Nép Elgjivel legalabb kozleni.

Ezt az okos tapodést mind a’ Nagy-Umnak ditséretes Elessége,
mind az Alattvalé6knak az Uralkodé-H4zzal tett Szerzodéshez valé
ragaszkoddsa megkivanvin, Sz. Istvan Nagy—ﬁr, mind az Uralkodéi
Fény, és Hatalom, mind pedig az Alattvalk Jussai megéllitdsdra, a’
Népnek Fe]elvel bizonyos Szerzodésre lépett: és err6l mondja azt
Hardvik az 6 Eletir6ja: pag. 134. Post acceptum Regalis Excellentis
signum. Cum Episcopis et Primatibus Hungariae statutum a’ se
Decretum manifestum fecit — subseriptione foederis non pereuntis
posteris suis reliquit stabilitum.

Ezen koriilirds a’ Sz. Istvdan Kirdly fenntlév konyveire
nem illik: mert azokban az Elnemveszhett Szovettségrol, annak
Aléfrasarél, és az & Maradékira valé altalhagyasarol semmi sz6 sints;
és azok /:a° mint megtetszik/ késobb tébb izben, és kolimbozo
helyeken frattak: ez a’ Szovettség pedig mindjart Uralkoddsdnak
ele]en tétetett post acceptum Regalis Excellentis signum, midon
a’ Sz. Koronit Sylvester Papatol megkapta a’ mint a’ kozvélekedés
tartja.

Ezt a’ kétrészrol valé Szovettséget vagy Szerzodést, maga a’
dolog természeteis kivanta: mert Sz. Istvan a’ Kiilsé Fejedelmekkel
val6 megatyafisodds; és a Sz. Korondzds 4altal tiindoklobb,
és hatalmasabb méltésigra emelvén fel magit, az Arpaddal
kotott Szerzodés mellett 4ll6 Magyarokat figyelmetesekké tette
sziikségesképen arra; hogy kikétstt Jussaik nemtsak meg ne
sértessenek ezen lépések dltal; hanem inkdbb neveltessenek. Ha
egyébiitt nemis; de a’midén a’ Nemzetnek faradtsagival /:Laboribus:
/ keresett, és az Uralkod6 méltésagdra fenthagyott Jészagokat a’
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Pispokoknek, és Apatirsagoknak felallitdsara forditotta: a” Nép
Nagyjainak megegyezése muiilhatatlanul megkivintatott, a’ mint
alabb meg fogom mutatni. Hogy pedig az Ideegenek bévetetését, és
velek val6 szép banast a” Nemzet vildgos torvénnyel hatdroztameg:
az, a’ megesett Szovettségnek nyilt bizonysdga.

V. SZAKASZ.
A’ Kirdlyi vagy Felség Jussair6l.

§ .14

Mellyek ezek az Uralkodé-Felség tényje, és mélt6saga fenttartdsara
kikitott Jussok; és mellyek azok, a’ mellyeket ékor a° Magyar Nép
maganak fenttartott: egy tsoméban /:fdjdalmunkra:/ nintsenek
meg. Diribdarabban mindaz 4ltal megtaléltatnak.

1., Az a’korbeli Ir6kndl, és Sz. Istvanhoz legkozelébb élt
Kirdlyok Torvényjeiben.

2., Azokban a’ Rendtartisokban, a’ mellyekrsl magok
2 késobbi Kirdlyokis megvalljdk; hogy azok Sz. Istvin alatt
dllottakfel; és a° Magyar Népis azokat, mint ugyan Sz. Istvin
Kiradlytél megerosittetett, vagy Irdsban foglalt Szabadsagokat, és
Mentlételeket viszszadllittatni kivdnja.

§.15.

Ezek a’ Jussok vagy ollyak, a’ mellyek mar a’ Nagy-Urak
alatt veszik eredeteket; de Sz. Istvan &ltal megesmértetvén,
megerdsittetnek: Mint az 6rokos Kovetkezés az elsosziilottség
szerint. A’ Vérak, és Vér-Jobbagyok éllitdsa, és a° Magyar Népnek
tulajdonja /:proprietas/ ’s a’t. vagy ollyak, a’ mellyeket Sz. Istvin,
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vagy a’ Nép most eloszor kot6ttki magdnak: Mint a° Magvaszakadas,
és Nota utdn kovetkezés, és a” Birtokokkal valé szabad dispositio
's a't. Vagy pedig ollyanok, a’ mellyeket legaldbb a’ kozelébbi
Uralkodék, a’ Kirdly és Nemzet kozt megosztott kozos Jussnak
lenni megesmérnek, t.i. a’ Térényhozds, N agy—Ur—Ispa’m" valasztas,
Pénzverés, Séésatas, és taldn a’ Haborikezdés, és Békességkotés
Jussais, Consultum habens Episcoporum A Principum. Hartwig.
CA4.
®., A’ Nador minden médon elromlott sz6, és vagy a’ Nagytr-
Ispén, vagy a’ T6tok Na dwor Spénja /:Curopalates:/ lappang
benne. Ha a' kijétt Magyarok Arpadot Chéagénnak, vagy
Nagy(jmak hivtak: bizonyosan ennek F6 Udvari Tisztvisel5jét
NagyUr-Ispa’mnak kellett nevezni. Az els6 kérdést se szenved;
és tsak mi nevezzitk Ot a’ Torokok utdnn Vesirmek: innen
pedig Vezérnek, mintha a’ Vesir sz6 a’ Vezetemtél jonne.
Ezt mdr mind Szarka, mind 6 el6tte Oroszis gyanitotta. Ezen
Etimologia ellen Katona azt mondja: Ha ez igy volna: j6
magyarsdggal igy kellene mondani: Nagydrnak Ispdnja; mert
a’ Magyar két Substantivumot 6szszekotvén, egyiket mindég
a’ Dativusba ejti. De € nem 1dgy van mindenkor, és azért
mondjuk: Szolga-Bir6, Tar-Mester, Ad6-Szedd, Sziir-Szabé.
Igytehat j6l van magyardl ezis: Nagytr Ispan.

Azomban én megvallom, hogy ha mar egyszer a
Horvithoktdl az Ispén, vagy Iupan nevet altalvettiik: val6ban
magit a’ Hivatal nevetis otolok kellett sziikségesképen
venniink. Pedig a’ Napkeleti Csészaroknak voltak Illiridban
Megalésup4njai; és ez annyit tesz: Nagy Ispan: nekik volt
Curopalatessekis, a’ kit a° Horvithok helyesen Na dwor
Ipannak mondanak. Vilaszsza a’kinek mellyik tetszik.
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§. 16.

A’ Felség Jussaira ezeket taldltam tartozni, legalsbb az Arpad
Familidja két elsobbi Szdzadjaiban:

1., Az Orokos Kovetkezés az Elsosziilottség szerint, elsében
Fi, késébben pedig Ledny 4gra. Lasd Pray Hist. Reg. Hung Tom.
I. minden Ergsségekkel megmutatva.

E're az Orokos Kovetkezésre azt jegyzemmeg, hogy az
Arpéd Familidjabél Fi, vagy Ledny dgon valé Kirélyok, szinte
1. Maridig, vagy Petsetjeik felilirdsaiban, vagy Diplomaikban,
vagy pedig a’ Decretumokban, dllandéan mindenkor az 6rokos
Kovetkezés Jussdhoz ragaszkodnak, a’ nélkiil, hogy a’ Magyarok
ez ellen tsak legkissebb kifogdst is tettek volna valaha; s6t a” Péter
Kirdlysdgat a’ Fidgnak fentléte miatt torvénytelennek tartvén,
mihelyt e't6] megszabadilhattak, els6 Andrésban az 6rokkovetkezés
Jussét tselekedettel nyilvin megbizonyitottdk: mégis egy némely
rész a’ szabad Valasztés Jussét siirgette; sot e’ miatt 1686ban fejétis
feldldozta.

Oka e’nek az lehet:
a., Hogy a° Magyarok a’ régi idokben tsak ideig valé Vezéreket
szokvan valasztani, az 6rok kovetkezés az 6 fejekbe béférni nem
akart.
b., Torvényeik és Diplomdik esmeretlen nyelven 1évén frva azt
nem olvashattak.
c., A’ Sz. Istvan Kiralyjal val6 Szerzsdés §.13. tsak hamar, taldm a’
Péter Kirély alatt val6 felzendiilésben elveszett.
d., Az Idegenek pedig, mint Emmanuel Gorég Cséaszir, a’
Magyarokat a’ Vilasztésra bujtogattak.

Hlyen dolog tortént a’ II. Andrds Arany-bulldja ‘utolsé
Czikkelyévelis az Ellentilldssal.® Ezt a’ Magyarok az Arany-
bulla utin 1231 és 1267esztendoben magok eltorlotték, és
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helyette a’ Kiralyokat az emlitett Decretomokban tsak Egyhazi
kirekesztéssel kotelezik: mégis a” késo idokben a’ békételenség
idején tobb Maginosok az Ellentdllis Jussira tdmaszkodtak.
Ennek az okais az, hogy a’ Nemzet az emlitett két Decretumokrél
egész Kovachich Martonig 1790 semmitse tudott, és a’ Frantzia
Udvar a’° Magyarokat bujtogatta. A" honnan a’ kovetkezik, hogy
némellyeknek megbotldsibdl a’ Kirédlyi Jus’ megtagaddsira nem
lehet okoskodni.
*Ezen Ellentdllasra /:resistendi facultas:/ meg kell jegyezni,
hogy ez az A'ngolok Alkotmannyibanis megvan. De ok
azonn nem fegyveres Ellentéllast; hanem azt értik, hogy a’
Kirdlynak koltséget nem adnak. Valéban a’ Magyarokis soha
egy Dietdn se taldltatnak masként ellentillani; hanem dgy,
hogy Hadisegédet nem fognak adni addig, mig a’ Kirdly,
Sérelmeiket /:Gravamina:/ meg nem orvosolja. Azomban
ezen kissebb orvossigal sem éltek, tudtomra soha. A’ mi
elég bizonysiga az 6 Kiridlyjok erant igaz Hiiségeknek: mert
Bocskay Tokoly, és Rakoczy nem Dieta, nem Nemzet.

Ezt a’ Jegyzést azok, és Maradékjok ellen tettem, a’ kik
I.Leopold Kirdlyunkat oda tanétslottdk, a’ mint Pray Hist.
Reg. HungTom.3. megjegyzi, hogy a’ Magyarok pirtiitések
altal Javaikat elvesztvén, a’ Kirdlynak a’ Fegyver gyozodelme
altal, Jussa van arra, hogy nékik tetszése szerint ujj Alkotmdnyt
adjon.

2., A’ Torvényhoz6 és Végrehajté Hatalom: a’ mellybe béfoglaltatik
a’ Nemesi Birtokoknak elrontdsa, vagy felgydjtisa, és a’
Megkegyelmezés. Az elrontds Jussat maga a’ I Andrds Decretomai
1222-31 és IV. Bela 1267. megbizonyitjik. A’ Megkegyelmezés
Jussit szdz meg szédz esetek és Itéletek erdsitik.
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A’ Végrehajté Hatalomnak az a’ megszoritisa, melly szerint
a’ Kiralynak, tsak a’ Rendek engedelmével szabad a’ Partosoknak
elnyomisira idegen sereget az Orszdgba behozni: figyelmet
érdemel, és ez Anglidbanis igy van. Lasd Decret. 1298 art. 6. III.
Andrés alatt quos si Rexnoster convocata, et congregata tRegni
sui deprimere non posset: licitum illi sit dare auxilium, aliunde
implorare Supl. ad Vesz. Com. Tom. I. pag. 110.
Imé itt veszi eredetét 1608. antecor Decr. 2. Czikkelyének
1.§-sa Necfiné proseitu et consensu Regni militem extrancum
introducat.

3., A’ Dietéra 6szszehivas, a’ hova tartozik

a., A’ Koronézis 4ltal val6 tellyes Hatalom nyerés, /:az alatt a’
hittel erositett fogadds alatt, hogy ezen hatalommal nem fog élni az
Alattvalok jussainak megsértésére:/ és a’ Hiiség letétel megkivandsa
a’ Rendektdl, a’ mint aldbb §. 22. meg van mutatva.

b., A’ Feliilést parantsolds. Kun Ldszlé Kirdly parantsolatja
szerint. Datum juxta Kevesszeg in festo Nativitatis Domini:
quatenus statim visis prosentibus, una cum Magistris, Stephano et
Paulo filiis Comitis Michaélis — armati accedant, et se in instanti
inguirant ac fidelitatis servitia exhibeant, secus in rebus et personis
graviter puniendi.

Ezen Feliilési-parantsolatra megjegyzem a., Azt, hogy
mingdlunk a’ Feliilés semmi kifogist nem szenyved: hanem menni
kell. A’ régi fenyegetés a’ késsel keresztiilvagassal; és szolgasdgra
eladdssal ugyan mar ékor megsziintnek ldtszik; a’ mint Verbocz'is
mondja: de azért tsak mindenkor erosen tiltatik az elmaradss. Ez
a’ szoros rendtartds megmutatja vilagosan, hogy a’ mi Feliilésiink
inkdbb a’ Casten Systhemébdl foly, mint 2’ Feudum természetébiil:
mert a” Feudatariusnak szabad végére jarni, ha igaz oka vane’ ’
Fejedelemnek a’ fegyverfogdsra; és ha nints, szabadosan Ahon
marad II Feud. 28 pr. Domino gverram faciente alicui, si sciatur,
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quod juste, aut cum dubitatur, Vasallus eum adjuvare tenetur. Sed
cum palam est, quod irrationabiliter eam faciat, adjuvet cum ad
ejus defensionem: ad offendendum vero alium, non adjuvet, si vult.
Az Isten mentsemeg a’ mi Fels. Kiralyunkat az ollyan Systhematol,
a’ melly szerint a” Magyar Feliiloknek jussa annyira kiterjedhetne,
hogy azok elébb végére jarhassanak a’ Habortskodds okanak;
és a’ szerint feliilhessenek vagy othon maradhassanak. Az illyen
Systhema mellett az Orszag régen elveszett volna. b., A’ Feliilési
kemény Rendtartds sohase kotelez senkit lehetetlenségre; azértis
elejétsl fogva szabad volt biintetés nélkiil az regeknek, Vakoknak,
Bénnsknak, Gyermekeknek, Ozvegyeknek, és Szent, vagy igen
sziikséges polgdri hivatalokat visel6knek személlyesen, és biintetés
nélkiil fel nem ilni: hanem magok helyett ép embert kiilden;
minthogy a’ lehetetlenségre senkise kiteleztethetik. Regula Juris.
4., Az Ertzek 4satdsa a’ melly tsak Decr. 1351. art. 13
fordulelol elsbben. A” Pénzverés III Andr. 1298. 40. és a’ talalt
kintseknek oroksége: Rit. Expl. Ver. §. 348.- traxit in caussam-
quod fures essent Regis, co quod thesaurum inventum, cum
deberent Vegi non indicassent vsc. Hogy a’ Séésatds a’ Felség
maganos Jussdra tartozott az elso Szizadban: megtetszik a’
Pétsvaradi Apatirsig Adoméany Levélbol, a” mellyben Sz. Istvin
az Apétirsignak Salicidiumot enged. Ezt fiizfavdgdsra magyarazni
nevettség: mert az nem Salicidium, hanem Salicicidium. Item Lasd
Kollar Amoen Tom II. pag. 171. Mésodik Béla K. Fundal6 levelét
a’ Demesi Propostsdgra, de 1138. In Villa Sachtu sunt Allatores
Salis Nro 25. Isti per Annum saxies redeunt de Utrasylvanis
partibus, usque ad Forum Subuch cum duabus navibus. A” mését
senkise szokta elajindékozni. Hogy mindazilta a’ S6hazak 4llitésa,
és a’ Soédriltatds a’ kozos Jussok kozzé tartozott; /:legaldbb a’ XIII.
Szdzadban meg lehet bizonyitani az 1222. Decr. 25 art. Sales in
medio Regni non teneantur, nisi tantum in Szabdlts, et Regéts A
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Confiniis: mind a’bol, hogy IT Andrés apud Rerchelits p. 327. maga
parantsolja: Ne Salinariinegotiationis causa, ad aliquod Episcopi
forum accedere prosumant.

5., A’ Hadizenés, és Békekotés. Valljon a’ Felség tulajdon

Jussai, vagy a’ kozos-Jussok kozzé tartozott az Arpad Familidja
alatt, vildgos nyomara nemakadtam. Az utolsébb hihetd, a’bol
1., Hogy ez minden régi Nemzeteknél a’ Népnél lenni talaltatik.
2., A’ késobb idobeli Kiralyinkis ezt bizonyitjik. Nevezetesen I
Mityas Kiraly egyenesen azt irja Albert Austriai Hertzegnek: hogy
a’ vele kotott Tractatust a’ Békesség erant, megerositeni, vagy
véltoztatni, nem az 6 dolga volna; hanem a’ Nemzeté, és ezt é végre
mdr hivtais Dietdra. II Ul4szlé de dato Buda 1500 ezt irja Séros
Véirmegyéhez; hogy 6 a* Torskok ellen valé Hadkezdésrol akarvan
a’ Rendekkel értekezni, hozz4 értelmes Személlyeket kiildjenek s
a't.
3., Késobbenis a’ Nemzet ezt, mint kizos-Just gyakorlotta u.m.
Decr. 1608. antecor. Art. 2. §. 1. Nec sua Majestus sine proscitu, et
consensu Regni, bellum moveat vsc. és ezt meguijjitja 1613. art.5.
1618. art. 18. 1622. art. 2. 1638. art. 1. 1639. art. 1.

6., A’ Hivatalokra kinevezés 1526. 2. mig a’ Palatinustis Decr.
1231. 3.

7., A Patronusi Jus a’ Sz. dolgokban. Kollar de Leg. Poc. Reg.
H. circa sira.

8., Az Igazsig kiszolgéltatdsénak mod]a és forméja.

Az Igazsig kiszolgiltatisa médja a’ Nagy—Urak alatt a’
Porphyrogenitus bizonységa szerint két Rectorok éltal folytattatott.
Az egyik Torvényszék volt a’ Népnek Gyiilése, Gyilds, a” mibal
még valami téredék II Andrés idejébenis megvolt az 1231 Decr.
1 Czikkelye szerint. ut Alba infesto I. Regis Nostri /:ezt tehat

2 Nép kivdnja:/ oppressi; sine timore quarimonias fuas possint
exprimere. Ez tehat széval val6 /:Verbalis Processus:/ volt. A’ mésik
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Torvényszék volt a” Sdrsds, vagy Carchds. Meddig tartott ez, nem
egészen bizonyos. Ugy latszik hogy még Sz. Laszl6 alatt Sarchés
Bir6 volt L. III. C. 2. El lehet hinni, hogy ez Katonai-bir6 volt:
mert még Bathori Istvin Erdélyi Fejedelem alattis a” Cdrchéds mint
Varbeli hivatal elslfordil. Lasd Katona. Hist Crit. R. H.

Sz. Istvan Kirdly idejében mitsoda Igazsdg kiszolgaltatdsa forméja
volt, nyomat nem taldlom: de mar Kalman Kirdly alatt a’ Piispoki
Székeken folytak a’ Perek roviden /:Summarius Processus:
/ a Codex Theodofianus szerint Colomanni L. 1. C. 1. és a’
Perbeidézések /:Citatio:/ a’ Petsétnyomék kiildésével mentek
végbe, és a’ mi Pereink folytatdsiban ezen egy Frankok, vagy
Bojérok rendtartdsdnal egyébb nem taldltatik. Harmadik Béla
Kirily pedig a’ Codex Justinianus szerint valé Perlekedés médjat
hoztabe /:per Libellos Actionales:/ és ezen Pereket a’ Pristaldusok,
mint a’kor igy nevezett Prokétorok folytattik IV. Béldig: a’ midon,
taldm a’ Tatdrok pusztitdsa miatt, kevés Irdstud6, vagy Pristaldus
taldltatvan, a’ Perek ismét széval rendeltettek folytattatni. Meddig
tartott ez az ujjonnan viszszadllitott Sz6beli Perlekedés; nemtudom
megmondani: de azt bizonyosnak taldlom, hogy I. Lajos Kiraly alatt
mér Procuratorok taldltatnak, a’ mi azt mutatja, hogy, Justinianus
Codexe szerint, a’” Romai Perfolytatds médja allottfel.

9., A’ Rangosztis, vagy Felemelés. A’ Radush, Basthi, és Jigrai
Familidk igy mondatnak Var=Jobbégyokbdl, a° Nemesi rangra
felemeltetni. Kollar Amoen. Tom. II. p. 87-91.

10., Az Adoékivands, Vamok és a” Harmintzad’ szedése Decr.
1298. art. 25.

11., A’ Hadisegéd. Névszerint legeloszor Decr. 1347.
fordilelsl. Az elébbi Szazadokban a’ Subsidium nevére nem
akadtam sehol. Azt gondolom mindazonaltal; hogy ez IV. Béla
alatt 1243ban a’ Tatdrok pusztitasa utdn a’ nagy nyomorisdg miatt
sziikséges, vagy taldm toérvényesis lett.
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E’ nélkiil nem lehet megfogni, miért mondatik a’ Collecta:
Kozonségesnek, és mindenféle Nemesre kiterjedonek. Littera
Bela IV. an. 1243. Statuimus, quod nullus ipsorum aliquam
Collectam solvere teneatur, nisi ipsa Collecta ad Servientes Regis,
et alios quoslibet Nobiles fuerit generalis. Ugyan O 1263. Nullam
Collectam, nullum Censum possint dicare, et exigere super Populos
Ecclesiaevel Lucrum Camerae, quod_super populos omnium
Regnicolarum quandoque dicare, et exigere consveverunt. Item
IV. Ladislaus Decr. 1283.-Declaramus ut universi populi — Ecclesia
Strigeniensis, ab omni Collecta Regali — in regno nostro generaliter
et particulariter indicenda liberi-sint, et exempti.

12., A’ Korona Jovedelminek szabad hasznélésa.

13., A’ Kirdlyi Adomény/:Jus donandi:/ azzal a’ megszorittéssal:
hogy a” Kirdly az Orszégon kiviil, vagy més Orszidgban lakéknak,
ne adjon Fewdet; vagy Jészdgokat. Sot hogy a’ Papi Fundatidkis
némiinémiiképen az Orszdg megegyezésével eshettekmeg:
@ Pétsvdradi Apatirsigot funddlé Adomdny-levélbol: Koller
Hist. Ep. Ruing. Tom. I. p. 74. MDXV esztendorsl. Nobis, cum
omnibus Regni Principibus ibidem existentibus — confirmavimus
unanimiter: vildgosan kitetszik. Hasonléképen azt mondja II.
Geizais, a° midon az O Budai Ekklésidnak jussait megerositené:
Egész Orszdgomnak egyetértésével — a’ Geiza-Piatzjardl valé Ad6t
- mint azt Liszl6 Kirdly adta volt s a't. az O Budai Ekklésidnak
rendeltem. 1148. Eszt.

14., Varak épitése, és a” Maganosoknakis megengedés IV. Béla
1248. dedimus et auctoritatem Episcopo Lamberto, - in Tizenkii
vel in Kereku — Castrum odificandi. Ez a’ Kirédlyi Jus egészen
eldonti a” Feudale Systhemat. Ezt a’ Just a” M. Kirdlyoknak nem a’
Feudale Systhema engedte; hanem a’ Tataroktél és Zaszl6s Uraktol
valé Orizkedés II1. Andrds Decr. 1298 art. 10. Ezt bizonyitja a’
felzendiilt Parasztokra az 1514. Decretumnak 57 articulussais.
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Duilibet Nobilium Turres, et Fortalitia, pro Defensione Persona,
et verum suarum — in singulisque Comitatibus pro Communitate
Nobilium unum Castrum cum Seitu Regia Majestatis construi
possit. Igy a’ Véghelyek j6 karban val6 megtartasais, nem a’ Feudale
Systhema szerint: hanem a’ Téroksk berontdsa, és pusztitdsa ellen
parantsoltatik torvényesen és szorosan. 1563. art. 19. 1622. art. 72.
1715. art. 69.

15., A’ Kereskedés tagitdsa; vagy megszoritdsa. Lasd. III
Andrés Diploméjat de 1297. Tiltunk minden Harmintzadokat,
a’ mellyek ujjonnan allottakfel, akarvan hogy minden Kalmarok
— szabadon — mehessenek - . A” Harmintzadosok — Orszdgunkban
igazsdgtalan Vamokat a’ Kalmarokon ne vegyenek, hanem igazat,
mint Béla Kirdlynak idejében. Béréink, kik jészagikban erovel
zsarolnakki vimot: Tisztségeket elvesztik.

16., A’ Rabszolgasdg mérséklése, és feloldasa. S. Steph.
L.II.C.17.et 20.

17. A Magvaszakadtak, és Partiitok utdn val6 orokosodés /:
Successio in bonis, ex Defectu et Nota:/

A’ Magvaszakaddsban valé Orokosodést S. Steph. L. IL.
C.5. tobb Kirdlyok igyekeztek magoknak megszerzeni, legalibb
azt magoknak fenttartani litszatnak az é4ltal, hogy azok, a’ kiknek
orokosok /:Horedes:/ nem volna: az Eltestdldsra a’ Kiralyoktol
kértek II Andrasig engedelmet: de végre II Andris Kiraly altal,
mint Sz. Istvdn rendelését, Torvény dltal megerositették. A’ mibél
a’ Tulajdonossag Jussa ellenemondhatatlan. Hogy a’ Testamentom
nélkiil elhalt Nemesnek a’ Kiraly lett volna Orokosse, sehol rd nem
akadtam. A’ Piispokoknek mindazaltal, ha Testamentom nélkiil
haltakel: tudnival6 IIT Andréas Decr. art. 27 bél, hogy a’ Kiraly nem
succedalt.
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18., Az Ures Papi-Jészdgok Jovedelméhez val6 Jus IIT Andrés
1292 art. 26. a’ Kirdlytél megtagadtatik. Ez azt mutatja, hogy azzal
eddig éltek a’ Kirdlyok.

19, A’ Heti-Visdrok engedése. Lasd IV. Béla Kirdly
megerdsitd Diplomaéjat de 1239. az Esztergomi Ersekségnek: hogy
Erseki Vérost épithetne sajat foldjén a’ Var alatt, és Péntek déltol
fogva egész Szombaton Vésdrt tarthatna szabadon. Katona Hisz.
Crit.

§.17.

Ezen Felség Jussaira ezeket sziikség megtartani:

1., Hogy az elso és II Szdzadban: a’ Feliilést 4llit6 Jussnak
semmi nyomdt nem taldltam: hiheté azért: mert ezt inkidbb a’
Napkeleti Casten Systhema intézteel; és ennek megtartdsdra
az Asiai Vallds kotelezte oket. Hogy Sz. Istvan Kirdly Feliilést
parantsolt, tagadni nemlehet, minekutdnna Hardvick C. 4.
vildgosan irja, hogy Sz. Istvén II Conréad Csdszér ellen, consultum
habens Episcoporum et Principum, ad tuendam Patriam Armatos
totius Hungaria extraxit. Ez tsak azt bizonyitja, hogy Sz. Istvin a’
Feliilést, mint kész dolgot, haszonra forditotta: és Decretomébanis
tsak ezt mondja: Illi tibi militant: Illi sunt Regni progpugnatores.
— Augmentatores Monarch L.I. C. 4.

2., A’ Fentemlitett Jussok ugyan az 6rokos Felségi méltésaghol
onként folyék: de a’ kijott 8 fiiggetlen, és kiilonos Nemzetségekbol
all6; és kiilonos Vajdaknak feltéve koteles Magyarok, semmi
Felséget senkiben nem esmervén, az Arpéddal val6 Szerzodésnek
kellett, a” két részrol val6 Jussokat megallitani.

3., Ez h4t nem Mese annak, a’ ki 8 fiiggetlen Nemzetnek
egybeolvasésit, és Arpédnak Paisban val$ felemelését a° Chazarok
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szokdsa szerint, a’ mint porphyrogenita leirja: de Admin. Imp. C.
38. Tidéshoz ills maga mérsékléssel meggondolja. Kiilsmben

4., Ha illy Szerzodése a’ Magyaroknak Arpéddal sohase volt:
azt kell mondani, hogy ezen Jussok, tobbnyire betstiszott Jussok: a
melly 4llitds mind a” Nemzetet, mind a’ Felséget méltan megsérti.

VI. SZAKASZ
A’ Kiilsmbféle Nemesekrol

§. 18.

Hogy a” Magyar Népnek a’ harom els Kiralyi Szdzadokban taldltat6
Foldestri Jussait meglehessen érteni: sziikségesnek litom, az a’kori
kiillomb6z6 Fewdesurak Nemeit elobeszélni:

1., Az elsd rendben voltak /:hihets:/ az Arpédot valaszt6
Vezéreknek Nemzetsége; és ezek Rokonjai. Ezek felsl a° Béla
Notariussa azt mondja: nam illi septem principales persona nobilior
es erant genere. A’ Cabarok, a’ hét Magyar Nemzetségekhez llvan,
az 6 Bocbodjok lett a’ 8dik Principalis Persona. Ezek Sz. Istvanig mi
hivatalokat viseltek, nemtudom: de hogy Sz. Istvin ezek Maradékit
/ne a’ Consilio Ducis exduderentur — antiquos, et modernos
imitundo Augustos:/ Nador-Ispannyd, Orszdgbir6va, Asztalnokks,
Pohdrnokkd s a’ t. tette; elhiszem, és a’ nyolczas szdm megmutatja,
hogy a’” mostani 8 Orszdg Bér6i ezektol veszik eredeteket: mert
a’ Horvith-Ban, két Korona—C)rzﬁji, a’ Testorzok Kapitinyja, és
kivilt ama Piinkosdi Kiralysig a’ Fiuméi Gubernator, késobbi
Szerzemények. Az Orszdg-Bar6ji /:mint Udvari Tisztviselok, és a’
Kirdlyok Kisérgji:/ Lehettek elsobenis Hivatalszerint valé Z4szl6s-
Urakis. A’ Baro Regni didk név. Idegen Stilust mutat a* késobb
Evbol.
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2., A’ mésodik rendet tette az A’sidb6l kijott természeti, vagy
szilletett Nemesi Kar, és ezeknek tobb Nemzetségei. Ezekrol
mondja IV. Liszl6 Kirdly de 1287. Conferendo eis donum tam
solennis libertatis qua gaudent Veri, Primi, et Naturales Servientes
regales. V. Istvin pedig de 1265. a’ Kirdlyi hdzb6l valéknak
nevezi: Eximentes — ut de domo Regia, in numerum Servientium
computentur. Sz. Istvin L. 1. C. 4. Illi tibi militent, et non
serviant.

3., A’ harmadik féle Nemesi rend az: a’ melly tobbnyire
Servientes Regales mondatik, és megkilomboztetik amaz
Servientes Registol. Ezek az 6ltott Nemesek, /:Creati, et Graduati:
/ @’ kiket a” késébbi Kirdlyok III. Béla Kirdlytdl fogva végig, a’
Természeti, vagy Casten szerint valé6 Nemesek kozzé emeltek:
de nem tisztdn, vagy minden teher nélkiil. Példail szolgilhat
ide IV. Laszl6 Kirdly Adomanylevele de 1274. Si exercituare nos
contigeret — tune unum armatum nobiscum mittere teneantur.
Eximentes eosdem ab omni Exactione seu Collecta et nec ad opus
Custri nostri de Seepus, nec ad danda victualia teneantur, ex gratia
nostra speciali. Imé innen megtetszik, hogy azért, hogy valaki meg
Nemesedett, és Fewdet kapott: nem volt ment minden tehertol;
hanem Collectam Victualium, et denar. imo operas Caftrenses
prostabant. Lasd Veboczyt Par IT Tit 14. §. 11, 12. Ezt igen sziikség
megjegyezni, hogy megérthessiik az ollyan Diplomékat, a” mellyek
ez, vagy amaz Nemesi tartozds, vagy Adozasrdl széllanak, és a’
Beéltott Nemeseket érdeklik.

Ezen hiarom elolszdamlalt Természeti, és Beoltott Nemes
Fewdesurak egyedil a’ Kirdly Ziszl6ja alatt vitézkedtek; a’
Hazéra ronté ellenség ellen mind feliiltek; és a” megfutamodott
ellenséget kergetniis tartoztak a’ magok koltségén: de ha a” Kiralyt
idegen orszdgokra kellett a’ hadba kisérni, ezt a’ Kiraly koltségén
tselekedték. IT Andrds. Decr. 1222. 1231. 1267.
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4., Ezeknél kissebbek az tgynevezett Sz. Istvdn, vagy Sz
Kirély Szabadjau/ Liberi Sancti Stephani. Jobbagones Sancti Regis:
/ Ezekrol az megjegyzést érdemel: hogy konnyebben altalléptek
a’ Természeti Fewdes-Urak rendjében, és rangjok tisztesebbnek
tartatott, mint az gy nevezett Var-Jobbagoké; sot még a” késobbi
Szabadosoknilis méltésidgosabbak voltak. Lasd. Rit. Expl. Ver.
Tom II. t5bb helyeken.

5., Az otodik féle Nemesek igy neveztetnek: Proceres Filii I.
Stephani Regis. I11 Istvdan 1165diki Diploméjaban. Ego Stephanus-
Rex- istos homines suburbanos Posoniensis Castri existentes — a’
Castrendsi Servitio Subtraxi, co tamen tenore, ut inter ejusdem
Castri Proceres, Filii S. Stephani Regis, existant, ca de caussa,
quod relictis omnibus suis, mecum ubique steterunk intrepidi.

6., Hatodik Nemesi rendet formélnak a’ Vir-Jobbagok. Ez
volt a’ legszdmosabb Nemesség: mert azért, hogy Jobbédgoknak
mondatnak, nevezetes fekvo Jészdgokat birtak Fidgon. Mind
a’ kijott Magyarokbdl dllottaké, vagy pedig a’ magokat a’ jovo
Magyarokhoz tsatolt idegen Nemzetekbélis: nem bizonyos. En azt
hiszem, hogy ezeket /:ha soha a’ Béla Notériussa nem mondanis:/
még Arpéd allitotta, és kénytelen volt 4llitani; hogy foglalt Orszigat
azok ellen foképen oltalmazhassa; a’ kiktol azt elvette. Ha ezeket
Sz. Istvan 4llitotta volna /:minthogy a’ Véraknak sok helyen, és sok
felé kellett fekiinni/ lehetetlen hogy valahol, vagy Irdsban, vagy
Birtokban valami nyoma fel nem maradt volna. Lam hogy a’ Sz.
Istvdn Szabadjait, vagy Jobbégyait O 4llitotta: Szent Kirdly-Szabadi
Veszprém Szabad Sz. Kirdly pedig Baranya Virmegyében, és a’
Rit. Expl. Ver. apud Kolldr Amoen Jur. Hung. Tom II. p. 79, és 41.
mase hagyja feledekenysegbe menni.

Hogy talam a’ Fotisztségeketis a’ Varakban Sz. Istvan jobb, és
szebb rendbe hozta: megeshetett; és én magamis gy vélem, hogy
azon Hivatalokat, a’ mellyek a’ Varakban dedk nyelven emlitetnek:

40



mint Major, Dux, Princeps Exercitus, Centurio, Decurio, Bilochus,
Marchio, Serviens, Preco, Archipreco, Profectus Pristaldus s
at. ha nem Sz. Istvan dllitottais mind, mint a’ F6-Ispant, Vice-
Ispant; /:Comes Parochianus et Curialis:/ de a’ Vdrnogokhoz,
Hodnogokhoz, Jokergetsekhez, vagy Lokergetokhoz O kototte, a”
polgari Rendtartisnak konnyebb vezetésére.

7., Hetedik Sereg volt az Udvari-Nemesség. /:Udvornici
Regales et Reginales:/ Ezek két részre osztatnak. Az elsd Rendben
azok vagynak, a’ kik a’ katondskodds terhén felil. a’ Kirdlyi
Udvar’hédzi, vagy belsé Gazdasdgdhoz tartoztak: mint a’ Sz. Gali
Vadiszok (kandszok), a’ Vidi és Szakitsi Szakatsok, Tarnokok,
Pohérnokok, és Orozok, pro Orizok, orzok, custodes voltak /:a” kik
a’ Kiraly belssbb Fojos6jin /: Atria Regum:/ istrdséltak:/ Oroszok /:
Rutheni:/ vagy a’ Kirdlyi Sator-6rzok; és Orsk /:Ewri:/

A’ mésod rendbeli Udvarnokok, vagy Conditionariusok pedig
azok voltak, a kik kiilso, és egészen Gazdaségi Cselédek voltak;
és nem katondskodtak. Ide tartoznak a’ Szekeresek, Kutydszok,
Kaszasok /:Falconarii:/ Csikésok, Birkdsok, és Kirdlyi Kanaszok.
Illyen Kiralyi Kandszok laktak Somogy Varmegyében a’ Dravat6l
fogva, Csﬁrgéig II. Andrds Diplomdja szerint /:terra Subulcorum
Regiorum a’ Dravo, usque ad Csurghu/ A’ kik ezen Udvari
Szolgékat, és Kiralyi Cselédeket 1gazgattak altaljabon t6tos nyelven
Ispanoknak /:Comites:/ hivattak. Innen van a’ Bakonyi Ispany
Comes Boconiensis Comes Tavernicorum, Pincernarum, vel
Buchariorum /:F§ Pohdrnok Mester:/ Agazonum, és a’ Birkésok, s
Kandszok Ispanja a’ régi irdsokban. A honnan kénnyii észrevenni,
hogy a’ Comes deékszd, nem fegyveres Kiséroket, annyival inkibb
pedig nem a’ Németek Groéfjit, se nem a’ Birdkat tette a’ régi
idokben mindlunk.

8., A" Nyoltzadik rendet tették azok, a’ kik a’ Pradialistdknak,
és Lantsds, vagy Tdbori Nemeseknek mondatnak. Ezek tgy latszik,
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noha szdmosan voltak mind a’ Papi, mind a’ Viligi Nemesek
Fewdjén: legalatsonyabb rendet tettek; és elsé Lajos Kirdly se
méltéztatta oket a’ Fewdes-Uri Nemesek rendjébe éltaltenni: most
még I. Matyas Kirdlyis Adéfizetés ald vethette Sket. Decr. 1467.
Tributum Fisci Regalis solvant, five sint Nobiles Castrenses, seu
Pradiales Ecclesiarum, qui non habent Privilegium Nobilitatis a’

Reqibus.

§. 19.

Mindezen kiilombozé Nemesekrsl, Udvari Szolgékrél, és Udvari
Cselédekrol meg kell jegyezni:

1., Az els6 Szdzadokban tsak a’ kijott Vezérek Nemzettségei, a’
Szilletett Nemesek, és Be6ltottak mondatnak igy: Barones, Nobiles
et Térvénykonyviinkben; a’ tobbi strendbeliek pedig kizonségesen
Miles név alatt forddlnak elsl: mert fegyverrelis tartoztak ugyan
szolgélni, minden 10, 9, 8 7, vagy 6 hdztél egy Katonat advén; /:mint
aldbb meg fogom mutatni:/ de Lucrumot, és Victualidkatis fizettek,
’s a’ Viar-épiteskor dolgoztak s a't. Ezeket még Lajos Kirdly se
tettedltal egészen a’ Sziiletett Nemesek Rendjébe: Lasd Kovéchich,
Tentamen de Jobbagionibus Castri etc. Claudiopoli 1814. hanem a’
Lucrum fizetéstol feloldozta, és a” személlyes Feliilésre szoritotta.
Ez a’ dolog megtetszik Lajos K. 1360 esztendi Diploméjabél, a’
mellyet adott az Erdélyi Nemességnek. Lasd Katona Tom 10. p.
374-379. Itt a’ Kirdly pag. 377 azt mondja: Nullus Jobbagionum
nostrorum, aut Nobilium, vel aliorum quorumcumque in ipsa terra
nostra Jobbagiones habentium, alibi in rebus v@ersona arestetur,
vel impignoretur, aut judicetur, nisi per suum Dominum, vel
Officialem. Ugyan ezen Diplomdaban pag. 379 é vagyon: Ceterum
quia_dictos Nobiles /:felebb Joggédgio:/ et corum possessiones
a’ solutioni /:sic:/ Lucri Camera, Victualium administratione et
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exercituatione invitus facienela gratiose duximus eximendos: igitur
volumus, ut_iidem Nobiles teneantur, et debeant Nobis, vel in
Persona nostra Vajvoda nostro Transilvano, aut ejus Vice Vaivoda
auxiliari ad conterendum, seu destruendum, nostros, et Sancta
Corona nostra illarum partium infideles, contumaces et rebelles.

Imé itt van az Arany-bulldval megerdsitett Nemesi Szabadség!
ti. hogy Lucrumot nem fizetnek, és a’ belso ellenség ellen oltalmazd,
vagy Védo Feliiléssel tartoznak: és ez az a’ Szabadsig, a’ mellyel
1351 a’ 20. Czikkely szerint minden igaz Nemesek egyetemben
birni meghatalmaztatnak Lajos Kirdly éltal: de még ez a’ két dolog
nem elég arra senkinek, hogy Fewdes-Urnak mondassék.

2. A’ Nemesek abban ugyan mind megegyeznek egymadssal,
hogy a’ Haza Kozbirtokjébél, vagy Kintsébol minnyajoknak volt
Fewdjok, vagy Fekvo-Joszdgok: de azok, mind a’ Tulajdonra,
mind a’ Teherviselésre nézve kiilosmboztek. A” Foglals elso
Magyarok, a’ nékik engedett részt valéban tigy nézték minden
azon valé Foldnépével, és Martalékokkal egyiitt, mint Tulajdon-
jokat /:proprietas:/ és ezt maga Sz. Istvanis gy nézte L. II. C. 35.
Consensimus — ut unusquisque dominetur propriorum: similiter et
donorum Regis dum vivit. Pray, és masok tébben, ezt a’ Sz. Istvdn
Kirdly Adomanyjéhoz kotétt feltételt: dum vivit; dgy magyarazzak:
hogy a’ Sz. Istvin Kirdly Adoményjai, tsak éltig engedtettek.
Bardossy pedig, a’ mi Nagyérdemii Diplométikusunk megmutatja,
hogy: a” Dona Regis, dum vivit azt teszi: Hogy Sz. Istvan minden
Birtokokat elparantsolt venni, azon Fewdes-Uraktdl, a’ kik
Keresztyénekké nem akartak lenni, és azutdn a’ Rendek kérésére
reddllott, hogy az 6 Adomaényjait azokis birhassdak mig élnek. Ezt
tsak mellesleg!

3. Mind Feltételek, és Terhek-viselésével megsebesitett
Birtokok azokis, a’ mellyeket a’ Bedltott Nemesek nyertek, mind
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addig: mig II. Andrés Kirdly ezeket fel nem szabaditotta Arany-
Bull4javal.

4. A’ Sz. Kirily Jobbdagyi /:Jobbagiones S. Regis de Gyéan-
Goritza:/ a’ Sz. Imre Hertzeg Nagyjai /:Proceres:/ a’ Var Jobbagyok
és az Udvarnokok a’ Kirdlyoknak szint ollyan Tulajdonai /:peculium:
/ voltak: mint a’ sziiletett Nemeseknek az 6 Fewdjok. Ez okaért
mindazokat a’ Terheketis tartoztak viselni, a’ mellyeket a’ Kirélyok
az Adoményhoz kétottek.

VILSZAKASZ
A’ Nemesek kikotott Jussaikrol.

§. 20.

Mir most ldssuk azokat a’ Jussokat, a’ mellyek szerint az
elsobb hdarom Szdzadbeli Fewdes-Urak, J6szagaikat kormanyozni
taldltatnak, a° Torténetirok, Torvénykonyv; és a meglévo Kirélyi
Adomainylevelek vezetése szerint; és a’ mellyeket a° Magyar
Nemesség mind az Arpa’ld szabados valasztdsakor fenthagyni, mind
pedig a’ Sz. Istvin Nagy-Urnak Kirdlyji val6 koronéztatisakor
megujjitani, és kiljebbis terjeszteni taldltatik.

§. 2L,

A’ Magyar Fewdes-Urak Jussai 6t rendre oszlanak
1., Hazafi, vagy nemzeti Jussok. Jus publicum.
2., Személlyes Jussok. Prorogativa.
3., Vagyonos Jussok. Libertas bonorum.
4., Mentség Jussok. Immunitas.
5., Fewdes-Uri Jussok. Jura Dominii Terrestralis.
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§. 22.

1., A’ Hazafi Jussra tartozik

a., Az Orszdg-Gyiilésein val6é szabad megjelenhetés Decr.
1231. artic. 1.

Ezen emlitett Decretom 1. 4rticulussa azt mutatja hogy: A’
Dietira valé menéstsl egy Nemest se lehet eltiltani: de az épen
nem kovetkezik belole, hogy az elso Orszag-gyiilésein minden
Nemesek tartoztak, vagy szoktak megjelenni: sot inkdbb mind a’
Torténet, mind a’ Torvény-konyvek kifejezései azt mutatjsk, hogy
a’ Magyarok az 6 dolgaikat elejétol fogva, egész II. Lajos Kirdlyig
Kiildsttek, vagy Képviselok altal folytattdk a” Dietdkon.

Az Orszag-gyiilésének elss nyoma van a’ Béla Notdriussdnal:
C.40. A’ Kortvély-tondl, a’ Nagy-Ur, és az 6 Nemessei rendeltékel
minden Szokdson épiilt Torvényjeiket.

Sz. Istvan Konyveiben hat helyen fordilelsl, a° Conventus,
Concilium, Synodus, Consilium, Episcoporum, Primatum,
Optimatum, Principum nevek.

Turéezy szerint 1. Béla K. minden Helységekbol két két
elokells Koveteket parantsolt a’ Diétdra kiildetni.

Sz. Laszl6 elolilése alatt Szaboltson megjelentek minden
Piispokok és minden Elskellsk, és ott a’ Nép, és Koz-Papokis, mint
Bizonység jelenvoltak.

I. Miria alatt 1385. minden Virmegébol négy négy Kovet
kiildetett Buddra. Sigmond K. alatt pedig, médr minden a’ Kirily ald
tartozé Kirdlyi, és Mezo-Varosok Koveteik 4ltal jelentekmeg.

Ezek szerint a’ Képviselés Systhemdja, a’ mellyet a’ 19. Szézad,
mint legjobbat 4ltaljdban elfogadott, a” Magyarok Alkotményjdban
veszi eredetét. De a’ Nemtuds vagy Irigység ezt az Angoloknak
adja: holott pedig 6k tsak 1164. Leicester alatt kiildhettek, és
kiildottekis val6saggal Képviseloket az Orszag-gyiilésére. Mi

45



pedig, ha tsak az I. Béla K. idejét és Képviselojit veszsziikisfel, mint
bizonyost, és els6t; mar 1061ben kiildsttitk Képviselsinket.

Az Arany-Bullais és ennek minden Czikkelyjei, régibb
mindlunk /:ha szinte az Arpéddal val6 Szerzodést elhalgatomis:/
mint az Angolok Magna Chartja, és a’ Belgék Goyeuse Entréje 1T
Andrés 1222 ben azt mondja, hogy a’ Sz. Istvin Magna Chartdjat
allitja a’ maga erejébe viszsza: Ugy de Sz. Istvan 1000 esztendsben
frtaald a' Magyarok Magna Chartdjit: az Angolokét pedig
Orszagatlan /:Sansterre:/ Janos Kiraly 1215.

Minthogy a’ két Magna Charta tsudilatosan megegyezik
egymassal: taldn valaki azt a’ Kérdést teheti: Ki vitte Angh’éba a
Magyarok Magna Chartsjat? En nemtudom. Noha tudom, hogy
Edmund, az Angolok megolt Kirdlyjanak a’ Fija, Edward Ottsével
egylitt soké Sz. Istvin udvardban lakott, és annak Hugitis elvévén,
idovel Haz4jaba ment. Hirom Ember, kivilt pedig egy Arpad Vérii
Magyar Herthegaszszony, eleget beszéllhettek azokrdl, a’ miket
nalunk lattak.

b., A” Torvényhozas az Orszig-gyiiléseken. Sz. Liszl6 elso
Konyvéhezval6 Elobeszéd. Presidente Christianissimo Ungar. Rege
Ladislao cum universis Regni Pontificibus, cunctis Optimatibus,
cum Testimonio totius Cleri, et Populi — hoc inventa sunt Decreta
S.Lad.L.II.C.I. Temporibus Ladislai Regis — Conventum fecimus,
et qusivimus — qualiter Gentis nostrae expedirentur negotia. III.
Andrea §. 1. in Supl. ad Vest. Comit. Tom. I p. 91. Maga Sz.
Istvan szamos helyeken a.m. L. II. C. 23. Decrevimus nostrorum
Primatum Conventu Cap. 27. in regio Concilio. Ezeket a’kik
Ministeriumra magyardzzdk: nem értik mit teszen Conventus, és
Concilium. A’ 8 Boebodok Maradéki, a’ kiket Sz. Istvan Udvari
Fotisztekké nevezett: nem tsindlhatnak Conventust; hanem
Congressust. S6t a’ ITI. Andrés Decr. §. 2. vildgosan mondja, hogy
a’ Bdrék nem hozhattak Torvényt. D. Andreas — Congregationem
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indixit generalem Proslatis et Nobilibus hujus Regni, exclusis
quibuscunque Baromibus /:Ministris:/ prout moris est.

c., A’ Korondzando¢ Kirély felesketés; és a’ Rendek Hitletétele.
Hogy a’ Kirdlyok az els6 Szdzadokban mér megeskiidtek éra,
hogy az Orszag Szabadsdgait /:Jura Regni/ és a’ Korona Jussait
/:Honorem Corona:/ megtartjik: viligosan mutatja II. Andrds, IV.
Béla, V. Istvin, és ennek Felesége Ersébetnek letett hitek.

Hogy a’ Rendek hasonl6képen letették az ujj Kirdlynak
hiteket: megtetszik az ITI Innocentius Pépa levelébosl a’ Rendekhez
de 1203. mellyben azt parantsolja, hogy a’ Rendek a’ gyenge Liszl6
hiiségére eskiidjenekmeg és I Andras Decr. 1231. art. 5. S6t meg
kell jegyezni, hogy régi Eleink, mikor a’ Dietdkon T6rvényt hoztak,
arrais megeskiidtek, hogy azt megtartjik magokis, és mésokis: Olvasd
meg S. Ladislai. L. II. C. 1. §. 1. Primum omnium jurejurando
Constituimus. Ez a’ Rendtartds bér soha feledékenységbe ne ment
volna! vagy ha oda ment: bar viszszaallittatna!

d., A’ Feliilés, Hadisegéd, és Honnyiad6 mennyisége
megillitisa: de megvallom, hogy a’ két utolsébbra vildgos nyomot
nem taldltam az elsé Szdzadokban. A’ Feliilés meghatdrozasardl,
mint Dietai Targyrdl ezt mondja Cartvitius, vagy Hardvick, a’ Sz.
Istvan Eletirja — C. 4. Rex Consultum habens Episcoporum, et
Principum, ad tuendam Patriam armatos totius Hungariae extraxit.
Innen kitetszik, hogy a’ Feliilésrol a’ Dietan kellett tanatskozni.

e., A’ Nddor-Ispan kérés. Andrea II. Decr. 1231. art. III.

f., Hogy 6rokos Fo-Ispannyé senkise tétessék, vagy szészerint:
Egész Varmegyét senkinekse ajindékozzon a’ Kirdly, mint Birtokot,
vagy Fekvo-]6szdgot. Ibid. Art. 26.

g., Varmegye-gyiilések tarthatdsa. Koller Hist. Ep. Duin.
Tom I. pag. 353. Mdsodik Andrés Kirsly de Anno 1218. Oklevele
adatikel6l, melly szerint a’ Baboneg és Vodicha, mint Szabad
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Ispanyok Jészdgaiban Kozonséges Virmegye-gyiilését tartani nem
szabad ugyan: de masutt mdr ékor tartatott.

h., A S6hazak éllitdsa, és S6-drulds megszoritdsa, a* mint
felebb mondatott.

i., Pénzverés, vagy az értz j6sigira /:Liga:/ Felvigydzis.
Andrea II. Decr. 1231. art. 23. Denarii tales sint, quales fuerunt
tempore D. Belo Regis. Item ITI. Andreas 1298. art. 37. Moneta sit
quinqualitate combustum.

k., Az Ellentillds, vagy Ellenmondés jussa mellyrél mér
felebb széllottam.

§. 23.

2., A’ Személlyes Szabadsdg Jussit ezekben taldltam 4llani:

a., Hivatalok viselésében Decr. 1222. art. 24.

b., A° Nemesi Birtokokbdl az Idegeneknek kifizetésében.
Decr. 1231. art. 32.

c., A" Nemesnek Perbeidézés, és Megitélés nélkiil meg nem
fogattathatasaban. Decr. 1222. 1231. 1267. és I11. Andr. 1298. art.
34.

d., A’ Katonai itéletts] val6 Mentlételben Decr. 1222. art. 7.

e., Haldlos ftéletet tsak a’ Kirdly mondhat a’ Nemesre
végsoképen. Ugyan ott.

§. 24.

3., A’ Vagyonos Szabadsdg Jussai e kovetkezoket foglaljak
magokba:

a., A’ Tulajdonossag vagy Orokség Jussat. Melly Jus szerint,
mind maga a’ Tulajdon, mind a’ Kirdlyi Adomdny fir6lfira, és a’
Ledny-dgra széllhatott; s6t a’ Maradék elfogyédsakor a’ Testamentom

48



tételre szabadsag engedtetett; és ezt II. Andrasis megerdsitette:
de Lajos Kiraly elrontotta. A” honnan a’ jonki, hogy a’ Magyar
Fewdek, Lajos Kirély elott Feudumok nem voltak, a’ mellyek se
Ledny-dgat nem illetnek altaljaban; se a° Magvaszakadtnak szabad
Testamentomi rendelésétsl nem fiiggenek. Ezt a” Tulajdonosséag
Jussat Kalman Kiralyis megesméri a’ régi Fewdekre nézve, és tsak
azt rendeli, hogy a’ Késobbi Kirdlyok Adomadnyjai szélljanak fir6lfira,
és Lednyokra nem: de ez a’ Térvény I. Geiza alatt elromlott.

b., Ide tartozik a’ szabad Eltest4lds, és Elidegenités S. Steph.
L. II. C. 36. A* kés6bbi Kirilyok IV. Béla, V. Istvan, IV. Liszl6
az Eltestldst, vagy Orokostevést tsak kegyelembo! taldltatnak
mar nemellyeknek megengedni. Ellenben Verboczy az elsobb
Kirdlyokt6l ezen Just megtagadja.

c., A’ Patronatus Jussa Wladislai. Decr. VII. art. 26.

§. 25.

4., A’ Mentség /:Mentesség:/ Immunitas, ezekben allott:

a., Hogy a’ Tenyészet, és Eleségbsl Ad6t nem adtak /:
Collecta Victualium:/. Ez az Ad6 Sz. Istvan idejében mindjart
elolfordil: de ha meggondoljuk, hogy ez az Ad6zds neme Asidban
még mais sok helyen megvan: kénytelenittetiink elhinni, hogy
ezt nem Sz. Istvdn dllittotta, hanem Eldink magokkal hoztdk, és
azt a’ részit terhelte Arpad alattis a* kijové Magyaroknak, a" kik
fegyverviselok nem voltak: mert a’ Timériotdk ezt ma sem fizetik,
hanem szedik Jobbagyaiktél. Ezis egy olly Rendtartds, a’ mellyet
a’ Feudale Systhemdbol ki nem lehet magyardzni. Ez az Eleség-
Ad6 volt a’ Barény, Borji, Okor, Méz, Méhser, Ser, Bor, Kenyér,
Szalonna, Kaléts, Baromfi, s6t a’ fott-étel, és a’ méi Petsenyesiités,
a’ mellyel adéztak a’ Varhoztartozék /:Castrenses:/ a’ Vezéreknek:
utébb pedig, ha nem mindis; de némellyeket pézzel viltottakmeg
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minden idén; és ez a’ pénz késébben mér Tributumnakis
neveztetik. Ezt I Andrés Kirdly Adomény-levele de 1055. midon &’
Tihanyi Apatdrsagot fundélja, megmutatja. Lasd ugyan ezt Edanus
Horvith, és Dalmatiai Gubernator Privilegiuméban, a’ mellyet
1194 Esztendoben a’ Zagrébi Piispoknek adott.

b., Fiistpénzt nemfizettek a’ Kalyibdjoktl. /:Collecta
liberorum denariorum:/ Ezt mind a’ Név, mind a’ Kalyibdkban
lakds megmutatja, hogy Eur6pai szokds: mert a” kijott Magyarok
Satorokban, és Szekér hitonn laktak; de azért meg nem lehet
mutatni, hogy Sz. Istvan Kiraly hoztavolnabe: mert legaldbb az itt
talalt, és meghédolt Foldnépének hazais volt, és azt a” Magyarok
nem tették mind Martalékkd: mint a’ Torokok még a’ késobb
idokbenis az Europaiakat seholse tették Rabszolgakkd, hanem
tsak Ad6 ala vetették. Hogy a’ Liberi Denarii: Fiistpénzt tesznek:
megtetszik V. Istvin K. Diplomdjibél de 1270. a” melly szerint a’
Borsmonostori Klastromnak Liberos denarios /:qui vulgo Fumarii
dicuntur:/ de Villa Mainhart confert.

c., Dézmit nem adtak Terméseikbsl a Kirdlnak. Eleinten
azért nem: mert Tenyésztetok voltak Geiza Fejedelem idejéig: a” ki
latvan, hogy az 6 Foldje j6 volna: javaslotta a’ maga Népének, hogy
tennéle a fegyvert, és inkdbb szantana, és vetne: Késébben pedig
azért: mert a’ Vectigal, vagy Dézma az Eleség helyében allvanfel
a’ Nemesség, mint ét6l mentvolt, ugy amarra se tartotta magit
kotelesnek. Lasd. Colom. L. II.C.5. a’ hol vilagosan a’ vagyon,
hogy: Episcopis populus Ecclesia Decimas-impendant. Tehat nem
a’ Foldes-Urak; a” kik Populus Ecclesianek sehol sem neveztetnek
de voltak. Meg kell ugyan vallani, hogy a’ 12. Szdzad végétsl fogva
a’ 13 Szizad tizennegyedikéig, taldltatnak Diplomdk, a’ mint azokat
Koviéchich Supl. ad Vest. Comit, Tom. I. pag. 212. leirja, a’ mellyek
azt bizonyitjak, hogy nemtsak az apré, de a’ legnagyobb méltésagi
Nemességis minden Javaib6l igaz Dézmit tartozott a’ Pécsi
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Dioecesisben adni. Lasd Koller. Tom. I. pag- 297. Imre Kiralyis
azt mondja de Anno 1198, hogy Sz. Istvan és Sz. Laszl6 Kirélyok
azt rendelték, hogy a’ Magyar Orszdgi Kirdly minden val6 és leheto
jovedelmeibél tartozna Tizedet adni.

Maga II Andris Kirdlyis a’ Papahoz irt levelében de 1214.
megesméri; hogy az Esztergomi Erseknek még a’ Vert pénzbolis
Tizedjérna.

De ezekre azt lehet mondani, hogy a’ megszorilt Kirdlyok
Diploméji, mindenkor megbizonyitjak azt, hogy a’” dolog megesett:
de a’ mi megesett: a° nem mindenkor Toérvény és itt sem. A’ ki
ezt nem hiszi: olvassameg Kollernél, Katondnal és Kovéchichnal
mitsoda erdltetéseket nem vittekvégbe a’ Papa Kovetjei III
Bélan, Imrén, IT Andrison, IV. Ldszl6n; s6t magin a’ Magyar
Nemzetenis 1. Kéroly valasztidsakor! Nem az eroltetés mondatja
azt a° Rendekkel hogy: a’ Magyar Kirdlyokat confirmdlni a’
Papanak Jussa van. Ha erre a’ Dietdt kénszeriteni lehetett: val6ban
sokkal kénnyebb volt Béla, Imre, és Il Andras Kirdlyokat a’
Dézmatartozds megesmérésére szoritani: mint a’ ITII. Béla emlitett
Confirmatiojabdl kitetszik. Ezt a’ dolog magais mutatja: mert a’
Tized a’kor johetett tsak fel, mikor mar a” Magyarok Szantévetokis
voltak; és igy az Eleség- Collectdnakis nyakaszakadt, részszerint
azért, hogy a’ Kirdlyok az alél sokakat feloldoztak; részszerint pedig
azért, hogy az azt fizet§ emberek nagy részben a’ Fewdesurak
Szolgdji /:Mancipia:/ lévén; a’ Collectat azoknak fizették mint
Tulajdonosoknak. A’ Tulajdontél pedig, hogy Dézmdja jart volna a’
Kirdlyoknak, vagy ut6bb a’ Papuraknak megfogni nem lehet. Mar
ha e’ szerint a° Nemességé volt a” Collecta a’ maga Embereitol:
onként kovetkezik, hogy Dézmit se fizethetett térvényesen, a’ mi
amaz helyett éllottfel.

d., Ment volt a° Fewdes-Ur az tgynevezett Tributumoktdl.
Tributumnak neveztetik, a’ Vdsdr, vagy Piatzpénz. /:A’ Viasdr
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Torsk szé, és ok igy mondjik: Bazér, és Pitt-bazar annyit tesz,
mint Tetiivdsér, az avilt ruhdkra nézve:/ Sz. Istvan K. Torvényje
szerint Tributum fori. A” f6zéstsl, vagy petsenyesiitéstol valé Adé.
Tributum a’ Cacabis, et Commestibilibus, a” mint felebb a’ Tihanyi
Apiétiursdg Fundil6-levelébsl lattuk. A’ Zagrabi Piispokségre
tett Adomadnylevélben ez a’ dolog igy fordilelol: Ex omnibus
Commestibilibus /:qua vulgo Cazeu nuncupantur:/ A’ Cazeu dgy
vélem Kazént akar mondani. Kazdn pedig a’ Dunéntil, teszen
Pilyinka f6z6 fazekat, Rézfazekat, Ustot, vagy nagyobb Bogrétsot. /:
Cacabus:/ Az Okrsktol és Bortol valé Adé. Tributum Cibrionum et
boum. Hanyadik Cseber, vagy Aké /:mert tigy is taldlom neveztetni:
/ és hanyadik Okor volt a’ Kirdlyé; tudva mints: s6t még eddig, tsak
azt se lehetett kinyomozni, hogy az Okrskbél pénziil volte” az Ad6,
vagy in natura; mint minden Hellyes Székely egy Okrét tartozott
a’kor adni régenten, a’ mikor a’ Kirdlyok megkoronaztattak,
meghézasodtak, és elso fijok szillettetett: de mas egyebet mint
Nemesek nem adtak, hanem Feliiltek. A” Nyest, és Nyuszt-bor
Adé. Tributum Mardurinarum, elszér in natura; késobben pedig,
mikor ezen Allatok elfogytak, pénzben fizettetett. Ide tartoztak
még a’ Malatz Tized. IT Andras de 1212. Nullus Comes a’ Populo
Domus Saneti Sepuleri decimas Porcorum exigat. Koller Hist. Ep.
Duin. Tom. I pag. 297. a’ ITI Béla Megerdsito Adomany Levelében
a’ Pécsi Piispokségnek, elolfordilé Marca Frisaticorumon a’
Malatz Tizedet érti, és da Cange utén a’ Frisaticisz6t, mint: denari
Frisatici, és marca Frisaticorum, a” Friscingdtdl /:Siilds, Frisling/
hizzale. Innen Frisingagium /:Malatz Tized:/ Freseenna Malatz.
Itt jutnak eszemben elso Kirdlyjainknak még mas
Jovedelmeiis. 4.m.
1., Argentum Staterale.
2., Denarii Regales, Denarii Banales.
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A’ Staterale Argentum, ugy gondolom, annyit teszen, mint
a’ Tributum Boum, a’ mint felebb monddm, és talan a’ levagott
Marhdknak Mizsdjat6l fizetodott. Killomben meg nem lehet
fogni: miképen szedhettek Kirdlyjaink Tributumot az Okroktiil.
Ez az Argentum Staterale idovel lett dgy velem az: a” mit most Jus
Macelli neveziink.

A’ Regalis, és Banalis Denarius, dgy vélem az a’ rész: a’ melly
2’ Marturindkbdl, két részben a’ Kirdlyt, és egyben, a’ Horvith,
és T6th Orszagi Banokat illette. A’ Tizednek Huszadja. Vicesima
Decimarum. Ezt a’ Papurak fizették a Kirdlyoknak. Mikor
kezdodott, nem tudom; és torvényes voltdra se akadtam soha.
Annyi bizonyos, hogy IT Andras Kiraly 1231 diki Decretumdban azt
mondja feldle: Prater Vicesimam, quam ab antiquo Reges habent,
Decimas non exigemus.

c., A’ Fewdes-Urak, az gy nevezett Camara Jévedelmétolis
mentek voltak. Mi a” Lucrum Camera, vagy Fisci: elsé Karoly K.
Decretoma gy magyardzza, hogy az a’ foly6 Pénznek minden idén
val6 beviltasabol val6 Jévedelem volna. Ha a’ Lucrum tsak annyit
teszen: bizonyos hogy azt Nemesnek, Szabadosnak, Jobbéagynak,
és Martaléknakis kellett fizetni: mert ha ki a’ roszszab pénzért /:
a’ mint a’kor szokés volt:/ a’ jobbat minden idén beadni tartozott;
vagy a’ jobb pénzt, a’ tavalyi roszszabbal, és rafizetéssel kénytelen
volt felviltani: minden médon veszitett; és igy adézott: 's nemis
lehetett aldla senkit kivenni. Ezt mondja maga Karoly Kiralyis.
Decr. 1342. §. 33. Duilibet Novilis super solutione Lucri Camera,
Literas Expeditorias a’ Comite Camera, pro uno grosso redimere,
licet plures habeat possessiones, tenetur.

De minthogy II Andrds Kirdly, és tébb Privilegiumok a’
Camara Jovedelmétol menteknek hirdeti a* Fewdes-Urakat, és
ezek Népeit: /:Populos Nobilium, Populos Ecclesiarum:/ azt kell
gondolni, hogy a’ Lucrum Camera, a’ Portik szerint val6 Honnyi-
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adétis tette, mint Decr. 1351. art. 4. a’ melytol a’ Nemesek mentek
voltak: Késoébben pedig mindenféle Adézds neme Lucrumnak
mondatik.

Az 1351 diki Decr. 4dik Czikkelyében a’ Lucrum Camera
kivintatik: de_ quolibet integro fundo Curia. Ez a* Kifejezés a’
méi idokben sokakat oda vitt; hogy tehat ha szintén II. Andras
alatt 1222. 1231. és IV. Béla alatt a° Nemesek, és ezek Emberei a’
Lucrum Cameratsl mentnek mondatnakis: de mir elsé Kéroly, és
Lajos Kirélyok alatt a’ Curidkt6l a’ Nemesekis fizettek: mert Curia
annyit tészen, mint Allodium: az Allodium pedig Nemesi Tulajdon
Birtok.

Ezek az Emberek a’ mi Diplomatikdnkban jératlanok; és tsak
a’ sz6bol okoskodnak. A’ Curia mdr V. Istvan alatt 1271ben, Portat,
vagy Paraszt Fundust tett.- Si Rusticus solus servat unam Curiam
Integram, vel Portam, et careat tritico vsc. Illyen értelemben
van a’ Curia Katona Tom VII. p. 1181. Hemmingus Comes
Diplomiéjiban 1297. esztendorsl.- Ut ad dictum locum Populi
facilius congregentur, omnibus ibi congregari volentibus talem
duxit libertatis gratiam faciendam: quod ad_quamlibet Curiam
integram, 8 jugera culta terra et de Rubets XXIT ]ugera ordinaret.

Itly ertelembe veszi tehat I. Karolyis, I. Lajosis a’ Curiat t. i.
Mansio, Porta, és Laneus helyett, a’ mint a’ Jobbéagyok, és nem a’
Foldes-Urak laknak.

A’ Camera Lucrumot /: tobb kéziratok szerint:/ Kalman
Kirdly hoztabe, a’ Collecta Victualium, és Denariorum helyett,
minekutdnna a’ sok azoknak fizetése alél valé feloldozassal a’
Collectakbdl valé Ad6 csekélységgé vilt, és Kdlman K. alatt tett
légyen 8 dendrt egy Ad6z6tol, vagy talan Szaztél. Colom. L.I.C.79.

Meg kell réla jegyezni I. hogy tsébb Torvényekben
parantsoltatnak azt fizetni. p.o. 1595. art. 6. a’ paraszt funduson
laké Armailistik. 1351. art. 12. A’ Drava, Szavakozi, Posegai, es
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Valkéi Nemesek 1467. A’ Praedialistik, és Tdbori Nemesek /:
Castrenses:/ 2. sot magok a’ Foldes-Urakis /:omnes Regnicolae, tam
Ecclesiastici, quam Seculares:/ Mathias Decr. 1467. Obtulerunt
Domini Praelati, Barones, et Regnicolae 50 Denarios incluso
Lucro Camera, és tobb helyeken: fizették a” Lucrum Camera,
vagy Tributum Fisci Regalist. 3. Altaljéban véve pedig a’ Faluk
taldltatnak, hogy azt fizették. Lasd. Sigis. Decr. VL. art. 7. Casum 5.
de qualibet Villa non persolvente.

Hogy az 1. szim alatt megnevezett apré6 Nemesek,
mint a’ Sigmond Kirdly altal allitott Armalistdk, a’ Dravakoz
Szlobodnyikok /:Liberi et Libertini:/ és Praedialistdk Honnyi-
Adét mondatnak fizetni, igaz: De azok tsak névvel Nemesek voltak
abban az Evben.

Hogy pedig az egész Birtokos Nemesi Karis fizette a’
Lucrumot: azis igaz. De tsak annyiban, a’ mennyiben a’ Hadi-segéd
mind Nemesre, mind Parasztra sokszor kiterjedvén, aztis, 2’ mi @’
Jobbégyokra esett, magok a” Foldes-Urak igértékmeg amazoknak
személlyében. Lasd. 1647. 25. 1599. 6. 1598 art. 4-5. 1595. 3. 1556.
3. 1548. 25. 1545. 40. 1542. 28. sine Colonorum gravamine.

§. 26.

5., A” Fewdes-Uri Jussokat /:Jura Dominii Terrestralis:/ ezekben
lehet taldlni:

a., Az Elet és Halal Jussaban /:Jus vitae et necis:/ Ez a’ Jus
a’ Keresztyén Vallds szelidsége, és mar a’ Sz. Istvdn tilalmazo
Torvényjei altal megsziinvén: a’ Fewdes-Uri Atyai hatalom allotfel
torvény szerint.

b., Az Urszéktartss Jussa, a’ melly a* Jobb4gyoknak nemtsak
egymds kozott val6 Pereiket; de még ha maga a’ Fewdes-Ur ellen
vanis keresetjek; mint els, és Atyai Itéloszék ingyen elintézi.
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Ezen Itéloszéknek mar nyoma van Sz. Liszlé K. II1. Konyve 12.
Czikkelyében: Si quis in Curia Nobilium furtum fecerit: nuncietur
vel ejus dem Domino Curiae, vel Pristalelo /:Fiscali:/ ejus. — Si
neuter domi fit: exspectetur per 10 dies. Si in undecimo neuter
illorum venerit, ante Judicem statuatur v.s.c.

Ezen Fewdes-tri Just legkantsalabbuil nézik az Idegenek,
és legégrekidltébb Igazsdgtalansdgnak 4llitjak azt lenni, hogy a’
Fewdes-Ur mint Megsértd maga lehessen maganak kegyelmes
Bir6ja. Ez értetlenség. Az Uriszéket az Urasag tartja a’ maga
koltségén, és tartozikis tartani, mint Tulajdonos. A’ Jobbégy
senkinek semmitse fizet, se ajindékot nem viszen senkinek, nemis
tartozik. A’ Térvényszéket kormanyozza mint Elolils: egy Varmegye
Tabla-bir6ja; kozbirék tébben vagynak, vagy a’ Varmegye Tébla-
bir6ji, vagy méas Nemesekbél. Jelen van itt még muilhatatlanil egy
Szolga-biréis Eskiittjével egyiitt; és ha a’ dolog nagy: a’ Varmegye
Ugyvédoieis, a” Jobbagy védésére. A’ Szolga-biré mindent, sot az
egész Pert a’ Varmegyének megviszi: a” hol a’ Toérvény Tabla /:ha
hiba esett volna valamiben:/ azt azonnal megorvosolja.

Nem a’ Fewdes-Ur tehét az & ellene panaszl6 Jobbagynak
Itélobirja: hanem az egész Tébla, a” mellynél, kivalt a’ Nagy-
birtokosok kozziil ritkdnn szokott tsak egyis megjelenni: de a’ mint
a’ dolog elintéztetett: azt tellyesiti.

Ennél a’ szegény Foldnépére nézve szebb, és hasznosabb
Fewdes-tiri Atyai hatalmat egy Orszag se mutathat.

c., Akdrmellyik Jobbagynak felszabaditdsa, a’ Foldes-Urnak
valé minden Tartozasok és Ad6zésok aldl.

d., A’ Patronatus Jussa. Erol IT WL4szl6 K. azt vallja, hogy ez
a’ Sz. Istvin Kirdly rendelésébél val6 Jus: A’ régi idokben semmi
nyoma sints, az én tudtomra.

e., Vér-Torvényszék tartdsa. Jus Gladii. Lisd Wagner. An Sup.
Par. I. p. 82. - IV. Ladislaus 1284. — Helbrando concessimus-quod
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suos Jobbagiones in causis quibuscungue, ut furti, ut sangvinis,
ut Latrocinii, et in aliis omnibus personaliter debeat judicare.
Hasonl6 a’ IV. Béla Dondtioja Comiti Jordano 1256. Wagner Par.
I Pag. 134.

VIII. SZAKASZ
A’ Nemesi Teherviselésrol

§.27.

Lassuk mar ennyi sok, és szép Fewdes-Uri Jussok mellé
minémii Terheket taldlunk kéttetve lenni? Sz. Istvan L. 1. C. 4.
kozonségesen ennyit mond: Illi tibi militent, A non serviant. Ha
jol értem: ezen szdk azt teszik: hogy a’ Fewdes-Urak személlyesen
katondskodni feliilni: de semmi szolgilattal nem tartoznak: -
minthogy a’ Feliilés a’ Casten Systhema szerint nem szolgilat;
hanem Asiai Vallds. Melly szerint a’ Szolga-biréis a’ késgbbi idonek,
és a’ Horvith Iréknak sziileményje, a’ mint felebb mondottam.
Magok a’ Sz. Istvin Konyveiis /:legkissebbet mondvan:/ a’ 12.
Szdzad kozepinél nem kordbbiak; és a’ Sz. Lészl6, s Kdlméan
Kiralyok Konyveinél késobbi oszszeszedések /:Conpilatio:/ a” mint
G. Batthény Ignitz és Kovichich megmutogatjik.

Azonban elhiszem, hogy Sz. Istvan Kirdly a’ Feliilést amaz
orokos Szovettségben, bizonyos Szabdjok ald szoritotta.

Mellyek voltak azok a” Szabéjok: a” késobbi IT Andras 1222.
és 1231. és IV. Béla 1267dik esztendi megerosito Decretomai
elbeszéllik. Mellyeknek 7dik, 15dik és ismét 7dik Czikkelyeit, ha
egymdssal oszszevetjiik; a’ fog kijonni, hogy minden Fewdes-Ur,
akar Sziiletett, akar Beéltott Nemes legyenis az /:mert mar itt a’
Decr. Kiildmbséget nem tesz
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1., Személlyesen fegyvert fogni a’ beront6 ellenség ellen
koteles, még pedig a’ maga koltségén.

2., Az Ellenséget nemtsak kikergetni az Orszagb6l; hanem
ugyan egy uttal, és tulajdon koltségén iizniis tartozik, a’ mint
Porphyrogenitus megjegyzi: Neque enim Turci primo proslio
victi pugnam deserunt, verum - id student - ut hostes suos
aggrediantur. Cap 35. és Cap 20. Postquam _veri hostes suos in
fugam verterint — tergis corum assidue inszaekrent — A tamdiu illis
incumbunt, donec internecione deleant. Ezis hat Asiai Rendtartis,
és nem Feudale Systhema.

3., Ha a’ Kirdly, vagy a’ Koronaorokss idegen orszdgokba
akar berontani, szabad kinek kinek maga jészantabol velek hadba
menni: de ez nem tartozés volt. Ha mindazéltal a” Kirély szitkséges
koltséget 4d a’ Nemességnek: vele mindenféle hadba elmenni
kotelesség volt. Miért? Azért, mert 2 Magyar Fewdes-Ur Sziiletett
és nem kotelezett Katona.

4., A’ Fo-Ispanyok ellenben a’ Vérak-Jobbagyival, és az itthonn
maradtaknak fogadott Katonéikkal /:Szipendiarii/ egyiitt, és az
Orszag Bar6jiis Hivatalok és nagy Ertekjek szerint /:Ezek késébben
a’ Kirdly koltségén Soldosokat iratnak fogadni/ a’ mellyeket
ezen titulus alatt bfrmak, mindenféle hiborikban megjelenni
tartoznak. Decr. 1231. art. XV. Es ezt maga a’ dolog természete
kivinja annyiban, hogy az Orszdg-Bardk a’ Kirdly mellett val6 Fo-
hivatalokat viselvén, illetlen lett volna, hogy a’ Kirélyt6l, mihelyt az
Idegen hadat viselt; és a” hél Fotisztjeire legnagyobb sziikség volt:
elmaradtak volna, és a’ miatt a’ Kirdlyok kénytelenittettek nékik,
hogy a’ koltséget meggyszhessék; Hivatalhoz kétstt Jészdgokat,
Posthumus Ldszl6 Kirdly alatt pedig pénzt adni. A” honnan
vildgos az, hogy az Orszdg-Barék épen nem egyeznek a” Feudale
Systhema szerint valé Zaszl6s-Urakkal: mert 6k tsak azért kaptak
J6szagot, hogy a’ szegénység miatt ne kénytelenittessenek Udvari
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Hivataljokat elhagyni; és ha késobben a’ nékik rendelt fizetésbol
Soldosokat fogadtak: az valéban inkdbb a” magok Istéllé és Konyha
szolgdlatjara; mint a’ Kiraly Személlye védelmére val6 volt: azértis
nemigen kaptak a’ Kirdlyis az illyen Soldosokon, ’s az tsak hamar
elis milt. Ersl mondatik az 1715. Decr. 8dik Czikkelyében — Sua
respective Banderia progucere teneantur.

§. 28.

Csuddlatosnak tetszik sokaknak, hogy ezen hirom
Decretomokban a” Fewdes-Urak a” Kirdlytél kivinnak koltséget
a’ kiils6 Hadba menésre. Hiszem! A” Fewdestr azért nyerte a’
Fewdet, hogy annak jovedelmébol Katonddkodjék, és valéban
katondskodottis, mikor az, idegen Orszdgokba igenis gyakran
berontott.

J. Hogy a’ Foglal6 Nemesség, azért nyerte volna a’ Fewdet
a két elso Szazadokban, hogy a'tél katondskodni tartozzék:
épen megmutatva mintsen; sot inkdbb a’ felebbiekbol a’ j6nki,
hogy 6 a’ Casten Systhema szerint Sziiletett katona lévén, azzal
tartozott volna: ha soha tulajdon Birtokja nem lett volnais. Igy a’
katondskodds nem Inditéok a’ Kirdlyi Adoményra mig a’ késsbbi
Szazadokbanis: hanem az érdem: maga pedig a’ Katondskodas tsak
Feltétel, a’ melly nélkiil a* Magyarok senkit a’ magok Castenében
meg nem szenyvednek, mint a’ 13dik Szézb6l valé szamos
Diplomédk bizonyitjdk. A” XI. Szézadban pedig az Adominynak
még tsak nyoma sints, hanem a’ Foglalds, az Arpaddal kotott
Szovettség szerint: a’ mellybsl 6nként kovetkezik a” Tulajdonnak
fegyveres oltamazésa, a’ Casten Systheman feliil.

Bizonyitja ezen Allitast IIT Andrds K. Nemeslevele de 1299.
it Numerus bellatorum augeatur: ipsos propter corum merita cum
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terra ipsorum hosreclitaria in soetum, et Consortium Nobilium
Regni duximus aggregandos v.c. Pray Hist. Reg. Hung. Tom. L.

Hogy pedig az Orszigon kintviselendé Hadakra a’ Nemesek
koltséget kotnekki magoknak: az épen nem ujj és formdlt Jus. Ez
tsak azt teszi: Mi Fewdesurak, mint Tulajdonosok fegyvert viseliink
minnydjan bent az Orszdgban a’ Birtokok oltalmazasara: de
egyszersmint a’ Casten Systhema szerint sziiletett katonak lévén,
akarmitsoda Hadbais kételesek vagyunk elmenni, tsak engedtessék
nékiink szabad préda, mint eddig; a’ mibol a’ Hadi koltséget
megtehessitk. Mivel pedig mar ma Keresztyénekis vagyunk /:a’
mi nem engedik a’ Rabolést:/ igazsdg, hogy a’ Kiraly adjon olly
meszsze foldre val6 koltséget.

§. 29.

Mikor a’ Rendek ezt a” Torvényt hoztak, igazén azt kellett volna
felelni, mind IT Andras, mind IV. Béla Kirédlynak /-ha a’ Fewdestiri
Jussok egyenesen a’ katondskodds terhe alatt lettek volna elejétsl
fogva adva:/ Hiszen azért van Birtokotok, hogy annak jévedelmébsl
magatokis személlyesen mind bent, mind kint katondskodjatok,
mind pedig Jobbagyitokatis Ertektek szerint fegyverkeztessétekfel,
mint eddig szokds volt.

Ezt sem Andras, se IV. Béla K. nem mondja. Miért?
azért: mert ezt az Allitist mindjart meg lehetett volna tzfolni,
s6t mutatni, hogy nem gy van; és ha ez megesett volna: most
nekem 600 esztendd milva, nem volna sziikség magamat, annak
megbizonyitisaval farasztani.

1., Hogy a’ Foglal6 Nemesek, az elsé Szdzadokban nem
azért iltekfel Személyesen, hogy Fewdesurak voltak; hanem
vagy a’ Casten Systhema, vagy a’ Tulajdonosi tartozdsbél a’
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természet Torvényje szerint. Mellyeket Birtokjokat Feudumnak,
és Személlyeket Feudatariusoknak tartani nem lehet.

2., Innen onként kovetkezik, hogy Fewdjoktol, akar annak
jovedelme, akar kiterjedése, vagy Hold szdmja szerint Fegyverest
éllitani Torvény szerint nem tartozik.

3., A" Beoltott Nemesek mindaz4ltal III Bélatél kezdve, a’
kovetkezd Kirdlyokkal tett egyezés szerint, mind személyesen
feliilni, mind Fewdjok kiterjedéséhez képest katonit élitani mind
addig tartoztak; mig a’ Kiralyok oket ezen utolsé al6l Térvény 4ltal
fel nem oldoztdk.

IX SZAKASZ.
Az Ertek és Birtoktél valé Katonaallitasrél.

§. 30.

Lissuk tehét mint lehet az T Allitast bebizonyitani.

1., Szent Istvan Kirdlynak és kivetkezojinek egynehdny Fundil6
Adomény-levelei keziinkon forognak, és bennek hijjdba keressiik
a’ katondskods feltételét: pedig ha az Adoményok, tsak a’ Feliilés
terhe alatt eshetnekmeg, ’s kivetkezésképen a” Magyar Birtokok
Feudumok: a’ Papoknakis a’ nykokba kellett volna a’ Feliilést
akasztani, mint a’ Beo6ltott Nemes Fewdes-Uraknak: de nem:
hanem Sz. Istvin még a’ maga Vér-Jobbagyitis az Apétirsig mellé
rendeli Pétsviradonn, hogy a’ Felzendiilés idején az Apaturat, és a’
Baritokat fegyveresen védelmezzék; és azt ingyen se kivéanja, hogy
ha a’ Hazit illyen veszély fogja fenyegetni, mellette feliiljenek.
Miért? Bizonyosan azért: mert a’° Fekvo-]6szdg adédsa a’kor se a’
katonaskoddssal nem volt 4ltaljaban egyiivékitve; se a” Birtok senkit
még ékor a’ Nemesek Castenébe altal nem tett. Az tigy nevezett Sz.
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Kirély Szabadjai, vagy Jobbdgyi Sz. Istvant6l mind Fewdet kaptak,
hogy azon lakhassanak, jovedelmébol adézhassanak, élhessenek,
és mint Vérhoz tartozék a’ Virak orzésére fegyvert viseljenek:
de azért tsak Véghelyes forma f5ldjeikbsl él6 Katondk voltak: és
ingyen se tartoztak a’ sziiletett Nemesek, és Fewdeseurak kozzé
I. Lajos Kirély idejéig. Igy a’ Papurak azért hogy Jészdgot nyertek,
a’ személlyes Feliilésre nem koteleztettek egész II Lajosig: sem
jovedelmekbol Banderiumot tartani nem mondatnak térvényesen
1435ig: noha meg kell vallani, hogy kozziilok néha személlyesen
fegyvert rantottak, némellyek Vetekedésbol a’ Német Orszéigi
Piispokokkel, mdsok pedig Hazafi szeretetbdl, mint dma vitéz
Magyar hizbél eredett Kalotsai Ersek Ugrinus a’ Tatrokat iizobe
vette.

Mis volt tehat ndlunk egészen a’ Sziiletett Nemesség, és
foglal6 Foldesurasdg, és mds volt a” katondnak fogadott idegenbsl
lett Nemes, Szabados, és Var-Jobbagy. A’ Papurakis eleinten
ezek kozziil egyikhez sem latszatnak tartozni: hanem a’ késsbbi
veszedelmes ido szoritotta Sketis, mint Birtokosokat oda, hogy
személlyesenis feliiljenek és Jévedelmektolis katonat dllitsanak.

A’ katondknak fogadott Emberek foldjeit valéban ugyis kell
tekinteni, mint Feudomot, a’ Torokok és Tatdrok rendtartisa
szerint. Az Europai Spahik nem osztozhatnak a’ Katona foldeken
és a’ Csaszar azokbél tetszése szerint kiverheti és Adéfizetés ald
vetheti 6ket. Avagy nem igy tselekedetté IV. Béla a’ Ttr6tzi Virhoz
tartozékkal, hogy rdjok Adét vetett és azt rendelte, hogy ezen til
tsak hat Mansio adjon egy katondt, és nem mindenik legyen
személlyesen katona. Ezt Béla K. a’ Feudum természete szerint
sohase tselekedhette volna.

2., Els6 Andras Kiralyis igy fundélta a’ Tihanyi Klastromot,
hogy annak 6rzésére Jobbégyokat rendelt: de a’ maga részére azoktél
semmitse kivant, és tsak IV. Béla K. szoritja ket elsében arra, hogy
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minden Mansio fél fertont fizessen az Apatirnak esztendénként,
tizenkét Gazdan kiviil, és a’ tobbi a’ hdbord idején tartozzék feliilni
/:exercituare:/ Lasd Prayndl Hist. Reg. Hung. Litera Laurentii de
Hedervir. A 1267. Onként kovetkezik az a’ Fundatornak ezen
cselekedetébdl, hogy a” Papi-J6szdgok eleinten ingyen se tartattak
Feudumoknak. Kiilomben a’ volna az Adomanyhoz kotve, hogy az
Apitar személlyesenis feliiljon, és ]ﬁvedelmétélis Fegyvereseket
adjon a’ Kirdlynak; nem pedig az, hogy a’ K1raly maga éllitson a’
Klastromnak Fegyveres Orzoket. Mi vitte teh4t a” Rendeket 4ra a’
gondolatra, hogy 1808ban tébben azt 4llitandk az Orszag-gyiilésén,
hogy a’ Papi J6szdgok bizonyos Feudumok: én meg nem foghatom:
Hogy 1435. art. I. §. 1. A’ Praelatusok a’ magok Banderiumikkal,
és Katondkkal a” Nemesek vagy Vildgiak médja szerint a’ Kiraly
Zaszl6ja alatt vitézkedni kiparantsoltatnak: annak a’ nagy
Veszedelem az oka, a’ mint maga az I. Articulus viligosan mondja.
De innen az épen nem kovetkezik, hogy a’ Banderium és Feliilés
torvényes Vasallusi kitelessége a” Papoknak 1435ig és 1518ig.

3., Sehol 2’ mi Térvénykonyviinkben egy Torvényse fordilelsl
tudtomra, a’ melly a’ Papurakat, mint Fewdesurakat a” személlyes
Feliilésre kotelezné egész II. Lajos Kirdly 1522dik esztendei
Der. 17. articulusdig. A* mi vildgos bizonysdga annak, hogy a’
Katondskodds a’ Casten Systhemdnak kovetkezése, a’ melly a’
Papokat a” Fegyverviselés al6l mais Napkeleten menten tartja, és
nem a’ Feudumi tartozis.

4., Simon de Kéza epen ezt bizonyitja: Mind Geiza Nagytr,
mind més Kirdlyok idejébe jottek az Orszégba Csehek, Lengyelek,
Gorogok, Bessek, Ormények, és tsaknem minden kiilsé Nemzetbol
az ég alatt, a’ kik a’ Kiralyokté6l, és mas Orszdg-Urait6l Fewdet
szerezvén /:Feuda acquirendo:/ id6 jartdval Nemességet nyertek.
Imé itt maga Kéza nem értvén a’ Magyar nyelvet, és a’ Magyar
Birtoknak nemzeti Fewd nevét /:Terra:/ a° Birtokot Feudumnak
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nevezi és annak tartja, mégis azt mondja, hogy ezen Feudumosok
tsak id6 jartdval /:processa temporis:/ nyertékmeg a’ Nemességet:
hiszen, ha a’ Magyar Birtok Feudum: mihelyt azt felvallaltak;
azonnal Nemesekké vagy Katonakkais kellett volna nékik lenni, és
nem processu temporis.

5., Kollar, Amoen. Jur. Hung. Tom. Il.pag. 84. IV. Béla
Kirdlynak Adomény-levelét de 1282. hozzaelsl, a’ mellyben a’
Kirély azt mondja: Midén N.N. oroszt /:Ruthenum:/ kegyelmiinkbe
vettiik volna, nékiink kéltson 30 arany miarkat adott — és midon
azt egynehédny esztendé mdlva néki viszsza akarndnk fizetni: az
emlitett Orosz azt kérte toliink — hogy Tarétzban a’ mi tulajdon
Birtokunkbél az & Aranyjéért néki Orokséget /:Haereditatem:
/ adni méltéztatndnk. Mellyre nézve ez, ’s ez Tir6tzban 1évo
tulajdon Foldiinket 6néki adtuk, ajandékoztuk /:Donavimus:/ hogy
azt sirélfira birhassa 6rok Jussal /:Jure perpetuo et haereditario
posfidendam:/

Ez az Adomany-levél azt mutatja, hogy ez az N.N. Orosz
1., Orokségét Magyar Orszigban pénzért nyerte. Ugy de, ha a
Magyaroknal, minden Orokség, vagy Nemesi Birtok Feudum
volna, azt nem pénzért, hanem katonai szolgalatért kellene adni.
2., A’ mi tébb ezen érékséghez még, tsak mint Feltételis, a’
Feliilés mints kikotve: a’ mibol a’ jonki: hogy a” Magyarok Birtokja
épen nem Feudum.

3., A Feudum és Feudatériusnak a° mi Torvény és
Torténetkonyveinkben, még tsak neve se fordilelsl az elso
Szazadokban. Legelso emlékezetet taldltam Kézdban: de mdr 6
késo élt, és Dalmata [évén élhetett, és éltis a° Feudum névvel:
de ez nem Torvény. Erssebb énél I. Lajos Diplomaja de 1357.
a’ mellyben a’ Kirdly azt mondja: Frater Prodimus Prior - et
Frater Donatus Viceprior nobis detexerunt, quod plurimi Nobiles,
Praedia, et possessiones titulo. Feodali ab ipsis conservantes, pacta
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Servitia, et solutiones — exhibere ratione eorundem non curarent:
de ezis késobb ido és tsak a’ Foldes Jobbéagyokrél szoll, a” kik a” fold
hasznélhataséért szolgalatot vallaltak magokra: és nem a’ Féldes-
Urakrol.

Tobb  erosségeket hogy elolhordjak, dgy latom, hogy
nem sziikség, annyival inkabb, hogy ezen kionyvben mér imitt
amott, tobbek elsladva vagynak. Azértis dltalmegyek a’ II Allitas
megmutatisara.

§. 31.

A I1. Allitss, hogy t.i. az elst Szdzadokban a’ sziiletett Nemesek
Birtokjoktdl, akar Jovedelmére, akar Kiterjedésére nézve Katonat
allitani Torvény szerint nem tartoztak: Problemava valtozott a’
méi Evben. Lassuk tehét sorban az Ellenvetéseket! Mellyeket ha
megfejthetiink: a” IT Allitds ha Axioma nemis, de Theorema ismét
lessz.

L., Az els6 Ellenvetés hozatikelsl Kdlman K. I. Konyve 40dik
részébol, a’ hol ez a’ Térvény taldltatik: Si Comites proprios in Villis
suis Habuerint Liberos, de quibus equos accipere et 100 pensas
possint colligere: Loricatum unum de sumtu illo Regi procurent:
Item ejusdem Cap. 35. Si quis Hospitum accola terram Civium
cohabitat: aut justa medietatem substanties Civilium expeditionem
faciat, aut 7. denarios solvat. De

a., Ki mutatjameg, hogy ez, Kilmin K.alatt megillitott
Torvény és a’ Compilator nem a’ maga Nemzeté rendtartasét irta
ide éltal, mint az ezen Kényvben taldltat6é Centuriatust, Centuriat:
annyival inkdbb, hogy ez a’ Birtokon fekvo teher, és Centuriatus
nevezet soha t6bbé tudtomra sehol elsl nem fordil: pedig a’ mi
Torvény volt /:ha mind e’dik szokatlanis Kdlmén K. alatt) az, /:mint
a’ Nyestbor Ad6:/ késsbbenis provocative eloljo.
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b., De tegyiikfel, hogy illyen Torvény valésiggal hozatott
Kélman K. alatt: az a’ Kérdés tdmad hogy: valljon munkdba menté
az valaha? En nem hiszem: mert a’ Fewdesuraknak még ékor illyen
Szabadossai és Civissei nehezen lehettek /:a” Rabszolgdkban éllvan
a’ Magénosok minden gazdasiga:/ De maga Kdlman K. se hitte
azt; és azért parantsolja Feltéve. /:sii/ De feltévén aztis, hogy ez a’
T6rvény munkabais vétetett valésdggal: azt mondom.

1., Mind a’ két Czikkely a’ Véarosi Szabadosokat illeti, a” kik a’
Kirdly Peculiumi voltak, és ingyen sem a’ Foldesurak Telekjeiken
laké Jobbagyokat, és Martalékokat: mert ezek se Hospiteseknek,
se Libereknek nem mondatnak soha. Hogy a’ Comesek /:
Polgarmesterek:/ az 6 Kormanyok ald bizatott Villakban /:Villa S.
Stephani Fejérvar:/ laké Szabadosaiktdl és a* Zsellérektol Katonat
tartoztak allitatni /:procurare:/ igen igazsigos: mais a’ Kiralyok
Tulajdonai lévén a’ K. Vdrosok: még az azokban laké Nemesekis
tartoznak a’ Virosi terheket viselni.

2., Ha Kilmidn K. ezt a° Terhet az utélemlittettekreis
kiterjesztette: az tsak II. Geizdig tartott. A" kiis Dipl. A. 1149 azt
mondja: Ego Instituta S. Stephani Regis, a’ Rege Colomanno, et
Filio suo subtracta restitui. Illyenek a’ 15, 18; 20, és 34. Térvények
Colom. L. I. a’ mellyek a’” Nemességre nézve mai napigis erosség
nélkiil vagynak. A’ mit én itt mondok, vagy éllitok a° Comesek
tulajdon Szabadjair6l, és a’ Vérosi Zsellérekrol: bizonyos I. a’
Frisingeni Otto szavaibdl: Coloni qui in Vicis habitant, novem,
decimum, vel etiam septem, octavum, vel infra, si necesse suerit,
cum_Supellectili ad bellum necessaria, instruunt, cetesis pro
cultura domi relictis. Nobiles autem de ordine equestri, nonnisi
gravissima ex_caussa_domi remanere audent. 2. a’bdl, hogy a’
Fewdesuraknak még IV. Béla Kirély alatt se voltak tsak Faldjikis,
nemhogy Virossaik. Az Esztergomi Erseknek, a’ ki pedig a’ legelso,
és leggazdagobb Fewdesir volt az Orszdgban, IV. Béla K. enged
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elsobb in Dipl. Confirm. De 1239. az 6 tulajdon fsldjén Erseki
Viérost a’ Vir alatt épiteni.

Az Ottd szavait meg kell tartani: mert azokbél tetszikmeg
1., Hanyadik Vir-Jobbagy, vagy Civis tartozott régenten feliilni.

2., Hogy a’ feliild Var-Jobbagy, vagy Civis, a’ tobbi Jobbagy és
Polgir koltségén fegyverkeztetettfel /:cum supellectili ad bellum
necessaria instruunt:/ és igy

3., A’ Portilis, vagy Mansiok szerint val6 Katonasdg, a’ melly a’
Kirdlyi Vérasiak, és Falusiak nyomdokédn épiil; csalhatatlanil a’
maga, és nem a’ Fewdes-urak koltségén tartozik fegyvert viselni.

II., A’ masodik Ellenvetés a’ 12. és 13. Szazadokbél vétetik, és
a 1L Allitast érdekli egyenesen. Az Erosség igy van:

III. Béla Kirélytol fogva, szinte III. Andrésig, mikor a’
Kirdlyok valami Haldszt, Vaddszt és Vir-Jobbagyot Ort')kségével
egyiitt Nemes Levél; sok Jovevényt /:Hospes:/ pedig Adomdny-
levél dltal a* Sziiletett Nemesek Seregébe felemelnek: mind az
Adoményhoz, mind a° Megnemesitéshez ezt a” Feltételt szorosan
hozzakstik hogy: mind személlyesen a’ Kirdly Zaszléja alatt
vitézkedni; mind pedig Birtokjoktél, s6t minden hat Hézhelytol
/vagy 8 Kirdlyi Ekétsl /:a” melly teszen 17412 mai holdt:/ egy
Fegyverest; sot a’ frangepén 4. vay 10 Pantzélost a’ Radus Familia
pedig 15 Pantzélost, és 100 Héziszolgét /:Vernaculos:/ dllitani mind
annyiszor tartozik: a’ mennyiszer a’ Magyar Kirdly hadat fog viselni.
Ez a’ Rendtartds azt mondja, hogy a’ Magyar Nemesi Birtok
elejitol fogva mind Feudum: és a’ Katonaallitds, vagy zdszl6ally /:
Banderiunm/ a’ Birtokhoz kotétt teher.

J. 1., Ezer rd a’ Példa, hogy még az Idegenek Donatiojiban
sints, se a’ Zaszléally, se valami Katonaadés terhe kotve a’ Birtokhoz.
Lasd. Wagner An. Scep. Part. I. pag. 115. de A. 1300. Ibid. P. 103.
Donatio Andrea II confirmata a’ Béla IV. 1246. Ibid. Pag. 82.
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2. A’ Magyar Kirdlyok, mind azon Féldeknek Tulajdonossai
lévén a’ mellyek a° Nemesek Birtokatél az elsé Foglalaskor a’
Korondnak Fenthagyattak: kivel kivel Ggy alkudtak, a’ mint nékik
tetszett, és tgy fogadtak Fegyverviselot a’ mint lehetett; pénzek
kevés lévén: de a’ Tulajdonosok magénos tselekete, nem Torvény,
nem Kirilyi tselekedet. Ma a’ mi Felséges Kirdlyunk Camarai
Jészégit, mint Tulajdonos Arendsba adja: de igen nevettség lenne,
ha évél valaki ezt allitand idével. A 19. Szdzad ele]en minden
Birtokosok Arendsba birtsdk Fekvo Joszdgaikat a' Kiralytol.
Azomban, bar a’ Béla idején a’ Feudale Systhemanak kérme hegyje
meglatszikis: mégsem merem mondani, hogy a’bélis van véve:
mert az Eur6pai Spahik, épen ezen idében hasonl6 Feltételek alatt
kaptak az Eurépai ujj Foglalasokb6l Timérokat: pedig azt nem lehet
allitani, hogy a’ Feudale Systhemabdl vették ezt a’ Fogast. Annyival
inkabb hogy a’ Birtoknak kikotott szamu katona 4llitasnak terhe
alatt val6 elajandékozésa, a” mennyire észrevettem, 111 Béla Kirdly
alatt kezdodik, a” ki ezt a’ Szokést a° Gordg Udvartol, a” Torokok
Szomszédjatol vette. Mellyszerint inkdbb azt kell mondani, hogy
az egész Feodale Systhema Asidban tdmadott, mint azt hogy a’
Magyarok az Eurépai Feudalismus szerint birjdk Fewdjeiket.

3., A’ Nemesek, a’ mint felebb megjegyzettem, mint
Fewdesurak kétfélékt.i. Sziiletett, és Beoltott Nemesek. A’ Sziiletett
Nemeseket ez 2’ Rendtartés seholse érdekli. En legaldbb példat ra
nem taldltam, hogy valamellyik Kirdly egynekis, Adomanyt tévén,
a’ személlyes Feliilést, és Vagyonos katona-éllitist Adomanyjdhoz
kotstte volna. Ellenkezot eleget lattam. Lasd Wagner. Anal. Seep.
Part. 1. pag. 118. Itt 2’ Kin Lészl6 Kirdly Adomanyjit, a’ mais
virdgz6é Gorgei Familidnak Gérgo erant 1. Kéroly megerositi: és
az Adoményhoz egyikse kot, se Ziszlallyjat, se Portilis Katonit;
hanem azt mondja tsak — Donavimus - ita tamen, quod annuatim
in festo D. Martini idem Elias Comes Ratione ipsius terra assumsit
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solvere unum florenum Auri — eundem, et Haredes — a’ Judicio
Comitum, vel Octavalium, Comitem Scepusiensium eximendo.
Ibidem pag. 109. A’ Poldni Familia Donétiojat. Ibid. Pag. 134. IV.
Béla Donitioja Jorddnnak. Hogy pedig

4., A’ Bedltott Nemesek nyakdba azt egyenesen beakasztja:
az azt mutatja, hogy Péternek ugyan Orékséget ad érdeméért,
vagy pénzért: de egy uttal emlékezteti, hogy a” Sziiletett Nemesek,
sziiletett Katondkis; és ha kozzéjek akar szamléltatni: tudjameg
hogy személlyesen felis kell iilni, masként a’ Nemesek magok kozt
meg nem fogjik szenyvedni; és hogy a’ Kirdlynakis Foldjébol élo
Katondra van sziiksége: minthogy pénzze nints.

A’ Conditiondriusoknak, és Vir-Jobbédgyinak a’ Sziiletett
Nemesek Szabadsigiba emelése, ezt még nyilvabban
megbizonyitja, midén nékik Orskséget nem advén, tsak a’° Nemesi
Rangba emeli oket: a’ melly szerint személlyesen feliilni sziikség;
elébbi Birtokjoktél pedig a’ Kozonséges Adé helyett, a” melly
azokon eddig rajtfekiidt, ezentiil Fegyverest kell allitani.

5., Azomban, ha az ékori koriilalldsokra, és a’ Torvény Lelkére
I1. Andrés alatt 1222 figyelmeziink: meglatjuk, hogy ezen Beéltott
Nemesek Teherviselése t.i. némellyeken az eddig val6, és mostis
meghagyott Adozds; masokon pedig a’ Fegyveres llitds, nem volt
dllandé nemis volt Torvény: mert ITI. Béla Kirdlyt6l IT Andrasig
a’ Bedltott Nemesek /:bizonyosan nehezen szenyvedvén, hogy 6k
Birtokaikhoz képest ennyi, vagy annyi Fegyverest dllitani, vagy
ad6zni tartoznak; a’ Sziiletett Nemesek pedig sem egyik, sem a’
masik terhet nem viselnék:/ mind addig zorgették a’ II Andrés
Kirdlyi fiileit, mig azt T6rvény édltal meg nem erssitette, hogy
minden Nemes, akir Sziiletett, akdr Beoltott volnais az: ezen
tdl a° Sz. Istvdn rendelése szerint tartozzon tsak Katoniskodni:
Omnes ire teneantur. Szintigy tselekedtek azokis, a’ kiket II
Andris 1222t6l vogva 1231dikig a” Nemesek rangjara felemelt: és
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azok a’ Hatalmas Frangepdn, és Radusokis, a” kik ezenntdl /:kivalt
a’ Tatdrok pusztitdsa utdn:/ IV. Béla K. dltal 1267ig Nemességet
nyertek. A’ mit én itt mondok, mar Verboczyis mondja Part. II.
tit. 14. §. 11; 12. mdr ez elstt tobb, mint 300 esztendskkel. Innen
lehet annak egyediil okat adni, hogy 45 esztendok alatt haromszor
kivinta a’° Nemesség magit a’ Sz. Istvin K. dltal megillitott
Szabadségba viszszahelyheztetni, a’ba ti. hogy Sziiletett Katona
lévén, Vagyonit6l szolgélatot viselni ne kénytelenittessék. Illi tibi
militent, et non serviant. A’nal pedig nagyobb Servitust gondolni
sem lehet, mintha Séldost kell pénzen fogadni, vagy Foldmivelojét
felfegyverkeztetni.

Hogy a’ Beodltott Nemesek voltak illyen nyughatatlanok:
késobbis lehet példdjat litni, az 1s6 Matyds K. ellen valé
oszszeeskiivés Aldl irasabol 1459ben. Itt a’ nagyobb rész /:a’ mint
a’ nevek mutatjak:/ Bedltott Nemes: Pertoldus Erdelboh Johannus
Vytovecz. Georg. Lad. Joh. Sig. Comites de Bozyn. And. Pankyrher
Ubric de Groffenete. Joh. De Sz. Gyrolth. Petr. Sercehen. Lasd
Kovéchich. Vest. Com. Pag. 351.

III. A’ harmadik Ellenvetés a’ késobbi Szézadok Torvényjeibol
késziilt, a’ mellyek a’ Birtokoktél val6 Katonadllitast illy forman
fejezikki: Sig. Decr. V. art. 2. feundum quantitatem Dominior.
Juxta honoris et facultat exigentiam. 1492. Art. 20. Ut reficiatur
numerus Jobbagionum; Equites ratione colonorum alantur et.
Cetr. Lasd. Decr. 1500. 1518. 1543. 1555. és a’ tobbi.

Hogy ezen Ellenvetésre nyomosan lehessen felelni sziikség
ezeket megtartani:

1., Az elsébb Szazadokban kétféle Feliilés fordulelsl, 1i.m.a.,
A’ Nemesi személlyes Feliilés, és b., A’ Portdk szerint val6
katondskodds, és mind a’ kett6 a” maga koltségén: noha a’ Porta
nevezet, tsak a’ 14. Szdzadban jon eloszor elol. Elejito] fogva e’ két
rendbeli Fegyveresek tették az egész Hadiertt: t. i. A” Sziiletett
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Nemesség, és a’ Szabadok, Szabadosok, Sz. Kirdly Jobbagyi, Var-
Jobbagyok /:Cives és Hospites:/ késobben pedig a’ Joldosokbél
dllitott Zaszl6allyjakis. A" dolog maga mutatja hogy a’ legnagyobb
erdt a’ Portdlis katonasdg tehette tsak, és tetteis bizonyosan mind
e’ méi napig. Minden Toredékek, Diplomék, és Torténet konyvek
azt bizonyitjék, hogy illyen Hadi erd nélkiil a’ Hazasohase vélt.
De nem ez a’ Kérdés; hanem az, hogy: Ez a’ teher a’ foglalé vagy
sziiletett Nemes Fewdes-urak Birtokjdhoz kottetett teher volte?

A’ ki meggondolja azon régi Evekbol fentmaradott Iratokat,
a’ Sz. Istvan Szabadosok és Jobbagyok allitasat, Varosok és
Falik megnépesitését, és ezt szszeveti egy leslt és elkergetett
Foldnépének képével: lehetetlen, hogy azt elhihesse, hogy a’
Nemesség foglalt, és Adomdny 4ltal nyert puszta Telekjein és
Széllasain illyen terhet viselheté Kozonség lakott volna darab ideig:
annyival inkdbb, hogy a’ Nemesek Martalékjainak irt6ztat6 képét a’
regi Iratok mainapig fenttartjék.

2., Midon tehit a’ felebb emlitett Térvények a’ Birtok
kiterjedése szerint val6 Katona-dllitdst meghatdrozzdk, nem a’
Fewdesurak; hanem a’ Foldnépenek terhét hatarozzdkmeg, és
annak kults4dl, majd a’ Jobbdgy, majd a’ Népesség, majd pedig a’
Hazhelyek szamat veszikfel, és ezt a’ Veszedelemnek nagysédgihoz
képest nagyitjak vagy kissebbitik.

Ezt bizonyitja az 1520. Decretumnak 9. 10. és kivalt
11dik Czikkelye, a’ hol minden ember fejenként, vagy legalidbb
minden &6todik, a’ Hazdnak végsé veszedelme idején fegyvert
fogni parantsoltatik. Tehdt az emlitett Torvények a” késobbi
veszedelemmel tellyes Szdzadokbdl val6k, és azt mutatjdk,
hogy illyen esetekben a’ Hazafiak Vagyonjok, Vérek, és életek
feldldozdsara kotelesek, a’ Magamegtartds Torvényje szerint:
de azt épen nem bizonyitjak, a’ mi az Allitdsban van: hogy &’
Magyar Birtokokt6l Vasallusi tartozis volna elejétol fogva katonat
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allitani, és tartani. Az Ertek, Jobbagy, Hazhely, és Holdszam /:a’
mi ugyan lantz ald soha sem ment:/ tsak az 6nként felvallalt teher
feloszté kiltsa /:Clavis:/ de nem Fundus, cui onus inhoret: mert az
mondatik Decr. 1454.- ad exercituanelum hac vice tantum, usque .
ad metas, A terminos regni nostri Hungariae. Hdt a’ "Sigmond
K. Regestruma nem acceptaltatott, midon Decr. 1471. art. 7. az
mondatik: Teneatur idem modus, qui fuit tempore Sigismundi: Mi
volt a’ ‘Sigmond K. alatt valé Feliilésnek médja: az 1435diki Decr.
vildgosan megmondja; és akdrhdl késsbben /:noha tébb izben:/ a’
Rendek a’'Sigmond K. Decretomdra, és Regestuméra provocélnak;
azon mindenkor a’ Sigmond K. V. Decretomit kell érteni.

Ha a’ Magyar teherviselés médjit /:a” mellyel elejétsl fogva,
mind e’ napig élnek:/ eloladom: jobban meg fog tetszeni ez az
Allitas.

Az igy van: A’ Karok és Rendek, a’ Veszedelemhez képest egy
nagy; sot sokszor erejek felett val6 Aldozatot tesznek ennyi, vagy
annyi szim Gabona, L6, Okor, Fegyveres, és Készpénz adéssal: és
nem torédnek azzal, hogy vané Péternek, vagy Palnak jovedelme,
ennyi, vagy annyi Telekje, hanem felveszik a’ 6210. Portét
kiiltsnak; és ezzel az ajinlott Segéd summijét felosztvan, minden
Virmegyének tudtira adjak az © megillitott Portdja szdméhoz
képest, hagy Fegyveres, kobol Gabona, Oker, Lo, vagy Forint esik
o red. B megesvén a’ Varmegyék kiilombféle Specialis Clavisokat
vesznekfel, mellyek szerint kire kire kivetik mennyit adjon e’bol,
vagy a’b6l. Néha kinek kinek jovedelmét veszik Kultsnak; és
azt mondjik: a’ kinek 2000 forint jévedelme van akar f5ldjébél,
akar hivatalbeli fizetésébol: az adjon annyit, a’ mennyi a’ legelss
Felosztds szerint, egy Portéra, vagy félre esik. Maskor az egész Ertek
vetetikfel, és a’ mondatik: Minden Nemes egész Ertekjének /:ha
mindjart Supszalmébdl allanais:/ tartozik hatod, tized, huszad, vagy
szdzad részét katonadllitdsra forditani. Némelly Varmegyék kinek
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kinek Hazhelyszamjét veszikfel kultsdl, és azt mondjék: a” kinek
20, 30. kiilonhazas Jobbdgyja van: az dllitson egy Huszéart. Latni
val6 hogy ez a’ Huszar, nem a’ Jobbégy Birtokon fekvé teher: mert
Vas Varmegyében 80-100 Bsmhétzbél sints egy Huszdr kidllitasara
val6 koltség. Igy van Arviban, és egyébiittis. Igy tehit a’ dolog mind
egyre megyen: mert itt nem a’ mechanica tartozisnak tellyesitése
a’ tzél: hanem a’ veszedelem’ nagysagdhoz mért Hazafiti Aldozat.
A’ mellynek a’ mechanica Jobbagy, vay Hézhely felszdmlal4ssal
hatdrtvetni, a’ Nagyszivii Magyarok sohsem engedtek, ma sem
engednek. Ez a’ dolog megtetszik a° Fewdesuraknak az utébbi
Frantzia hédboriban elkovetett Magokviselésébiilis, a° mint a’
Vilig elott tudva van. Nem dgy vane? Hogy a’ Nemesség két
izbenis Generalis Feliilést, és Summas Hadisegédet advan; ennek
kiaddsdval meg nem sziint korantis ujjabb 4ldzatokat tenni: hanem
ez 2’ Fewdes-ar minden tartozas nélkiil 20, 30, 100, 200 Soldost
allitott; a’ mésik ezereket tett az oltdrra pénzben, gabonédban,
borban, 16ban. Az egész Nemesség pedig 9000 konnyii Lovast
fogadott és felfegyverkeztetett két Holnap alatt, azt tartvan, hogy
ha @’ Haza veszedelembe forog, nem elég a’ Védelmezs erét a’
mechanica mértékhez szabni: hanem az egész Erteket, Vért, és
Eletetis fel kell 4ldozni. A° Magyaroknak illy nagysziviiségét balra
magyarazni vétek; jobbitdst akarni pedig rajta tenni a’ mechanica
egyformasaggal: a” Hazagazdalkod4saval nem egyezikmeg.

§. 32.

A’ mi azon Ellenvetést, vagy okoskodist illeti, a’ melly a’ mi
Torvénykonyviinkben taldlhaté Hivatalok, Tisztségek, és Rangok
dedk, vagy a’ Jus Feudalebol 4ltalvett nevezeteibol forméltatik: a’ra
azt lehet éltaljaban mondani
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1., Hogy azon dedk nevezetek annyit valéban bizonyitanak,
hogy a’ mi Térvénykényveinknek elssbb Iréji, ollyan Orszagbdl
valé Papi Cancerdriusok, és Notdriusok voltak, a’ mellyekben a’
Feudale Systhema, és ennek Stilusa virdgzdsban volt; mint Olasz és
Német orszag. Innen elég ostobdiilis fejezikki, a” Szdmadé-Birkast,
és Kandszt Comes opilionum et Subulcorum; a’ Vaddsz Mestert,
Comes Bokoniensis; a” Szolgabirck Jarasit Centuriatus; a’ Varmegét
Comitatus; a’ Nemest Miles vel Valens; a’ Féldesirat Senior; a’ Var-
Nagyot Major, Dux, Princeps; a’ Villieus Regiust Bilotus Regius, és
a’Kiralyi Adomany, Investi vestitio Kézénal a 4 t: de azt ugyan sohase
bizonyitjak, hogy a’ mi Alkotdsunk a’ Németektol jott hozzank. Ha
mi a’ Varmegét Gaunak és a Fo-Ispant Gaugrafnak, Centgrafnak és
a’ Nador-Ispant, Grosz-Grafnak, vagy magyarosabban ejtve, Garas
Goré6fnak hivnank: ennek az okoskoddsnak volna valami ereje.
De maiskiilomben az egyes nevezetek; és dolgok annyira viszik
a’ Historicust, hogy végtére az egész egyezo Szdlon épiilt Allitas
nevettsége fog vélni. Ha p.o. valami Guris Feudalis Professor
a’ Sz. Istvan L. II. C. 33. elolfordl6székon Princeps, Senior,
Curia, Turris, Miles, a’ Birtokokhoz kottetett katonaskodast, és
ezen a’ Feudale Systhemat épitifel azt is bebizonyithatja, hogy
a’ Feudale Systhema mar Abrahim Patriarcha idejébenis, sot
mér a’ Babel tornya épitésekoris esmeretes volt: mert mar itt a’
Toronyrél emlékezet van, és Abrahamnak 318 fegyveres sziiletett
Fegyveresei mondatnak lenni Gen. Cap. 14: versu 14. Mikor
meghallotta volna Abrahdm, hogy Létot elfogta az Ellenség, 318
szolgdjit /:Vernaculos:/ /:mint a’ Radus Familia IV. Béla alatt:
/ felfegyverkeztette s 4 t. A’ mi tobb, Abrahdm mér a’ Dedk
forditas szerint ugyan ezen Részben Princepsnek neveztetik. Az
illy okoskodds nem pragmatica Megmutatas; és ldtni val6 hogy itt
a’ Comes Parochianusrél, és a’ Var-Jobbagyirdl, és L. I. C. 21. a’
Loviszokrdl van sz6.
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Az Etimologica Argumentati6kis, tsak ezen Sarkalat szerint
érnek valamit: de pragmatice keveset prébalnak.

Ha valamelly ujj Taldlméinyt tobb Nemzetek ugyanazon
sz6val, vagy kevéssé megvaltoztatva neveznek: senkise vét a’ Jozan-
okoskodis ellen, ha a’ Taldlményt annak a’ Nemzetnek tulajdonitja,
a’ mellyiknek anya-nyelvében a’ Taldlminy neve megtaldltatik. E
szerint a’ Fiaere, Bayonnette, Frantzidban; a’ Pisettum, Banderium,
Florenus, Olasz-orszdgba; a’ Coach, Diitrifn, Cochio, a° Magyar
Kotsi-szekérre; a’ Feodum, vagy Feudum ismét Magyar Oszdgba
vezeti az Etimologust: mert a” Magyarok hivjdk azt anya-nyelveken
a’ régi orthographia szerint Fewd, Fod, és Foldnek, a° Torokok
pedig Timdrnak, a’ mit a’ Németek, Frankok, és Longobardusok
Feudumnak neveznek, és az 6 nyelveken épen érthetetlen hang.

Ha e’ szerint az etimologia szerint én azt mondom, hogy a’
Frankok a’9. Szdzad végén l4tvan, hogy a’ kijétt Magyarok miképen
osztottikfel Pannonidt apré Fewdikre; és Fewdes-Urasdgokra;
bizonyosan azoktdl vették a dolgotis, a” kiktol a’ nevet vették; és
tigy dolgoztdk a’ Feodale Systhemdt: nem vétek az Etimologia,
és annak Sarkalatja ellen; nem vétek az Id66szamlalas ellenis:
/:Choronologia:/ mert Baluzius szerint a’ Frankoknl, a’ 9. Szdzad
elnyugtéval /:a" mikor mér a’° Magyarok Pannonidt felosztottak:/
kezdodott tsak a’ Feodale Systhema: a’ Németeknél, pedig a’ 10
Szdzadban; Anglidban 1068. Vilhelmus Conquesstor Angliét 60
ezer kissebb Fewdes-Urasdgokra osztotta, és az eddig val6 nagy
Vasallusokat elt6rl6tte: mint Sz. Istvan Cupat, Gyulét, és Othumot.
Lésd Essai sur I’ Histoire des Comices de Rome vsc. Fom. 3. p. 8.
de azért ugyan pragmatice azt be nem bizonyitom, a’ mit kellene.
Meg lehet azomban tartani, hogy a’ Feodalistaknak tsak illyen
ok-adasok sintsen, annak bebizonyit4sira, hogy a’ Magyar Fewd,
Német Feudum.
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MASODIK RESZ.
A’ ZASZLOS URAKROL

ELSO SZAKASZ
A’ Z4sz16s-Urak eredetérol.

§.33.

Az eddig mondottakbdl vildgosan kitetszik az:

1., Hogy a’ Magyar Birtokokon a’ Margyar hdrom Szazadokban,
semmi torvényes teher nem fekiidt; és a° mi Bedltott maginos
Foldes-urakat nyomtais IV. Bela azt kénytelen volt 1267ben
eltérleni, és minden Birtokos Nemeseket azon labra viszszaallitani,
a’ mellyen Sz. Istvén alatt a’ sziiletett Nemesek éllottak.

2., Hogy a’ Személlyes Feliilés nem a’ Birtokon fekvo teher,
legaldbb a’ Sziiletett, vagy Foglal6 Magyarokra nézve; hanem vagy
a’ Casten Systhemanak, vagy a’ Tulajdonossdgnak a’ Természet
Torvényje szerint valé kovetkezése. Es ezen okbélis kotelezik
magokat a’ Foldes urak tsak a’ személlyes Felilésre; és tsak
dkor; ha az ellenség beiitne az Orszégba II. Andrds 1222. art. 7.
Ezt a’ Rendtartdst t. i. az oltalmazé fegyverfogist, Feudalis és
Europai Szerzemények 4llitani, annyit tesz: mint a’ regi Seythdk
Alkotmanyjit nem esmerni, a’ kik fegyvert sohase fogtak: hanemha
ingereltettek /:Lacessiti:/ a’ mint Curtiusis megjegyzi.

3., Hogy e’ szerint a’ Magyar-Birtokokat Feudumnak tartani
nem lehet.
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§. 34.

I'ng de holvette hat magit a” Magyarok kozt a” Birtoknak kissebb,
vagy nagyobb kiterjedéséhez torvényesen mért kevesebb vagy
szdmosabb Katonasdg dllitdsa P a’ Zaszl6kallyja, és a’ Z4sz16s-Ur ?
mert azt annyi vildgos Decretumok szerint meg kell esmerni, hogy
ha elébb nemis; de mar Sigmond Kiraly alatt a’ Nagybirtokosoknak,
mind Zaszl6allyjaik voltak, s kotelességis volt illyeket tartani, mind
pedig magok Zaszl6s-Urak voltak.

§. 35.

Ezen kérdés legjobban megfejtodik gy, ha a’ Torténet-konyveket
segitségiil veszsziik: mert a’ Torvény-konyv itt halgat.

Azok kozt Archidiaconus Spalat. Es Roger Nagy-Varadi
Kénonok azt irjak, hogy két esztendi izengetés utdn Bathus Tatar
Vezér 1241ben Russia felol a’ Palatinus 4ltal 6szszed6ntott erdokon
Magyar-Orszigba berontvan, 15.Mértiusban Pesthez mér tsak
félnapi jar6fold tabdl volt, és a” merre ment, mindent égetett, olt,
és a’ Palatinust maga el6tt, mint Hirmondé6t Beldhoz Buda Faluba
kergette.

Ugyan ha Sz. Istvan hozzénk a’ Feodale Systhemat behozvan,
Vasallusokat dllitott, a’ Nemeseknek Varaik, Tornyaik, Béstydik és
Zaszl6allyjaik voltak: miért Béla nem a’ Viarakat erdsitette a” Lovas
Tatdrok ellen az Erdo Oszszedontés helyett ? Miért a’ Zészl6s-
urakat ki nem panatsolta a’ Palatinus mellé, ha mar e’kor illyek
voltak ? Miért jott az Esztergomi Ersek Béla Kirdlyhoz, Tamads
Archioliaconus’ bizonyitdsa szerint, sok Prolatusok Szerzetesek, és
nem ZaszlGallyak altal kisértetve, és miért hogy a’ Kalotsay Ersekis
tsak kevesed magdval tsaphatottki Pestbdl a’ kéborlé Tatédrokra,
és nem ZészlGallyjaval, ha volt neki ? Bar volt volna! Az illy derék
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és bitor Vitéz fegyvere terhe alatt, nagy kdrunkra a’ motsdrban
megsiillyedvén, nem harmad vagy negyed magdval tért volna
viszsza.

Hit a’ Vitzi Piispoknek hova lettek Varorzo katondji, és Vira,
hogy a’ Tatdroknak megengedték Virdg Vasdrnapjan az oda futott
néppelegyiitt a’ Kanonokat a’ Templomban oszszeégetni. Mit
kerestek itt a’ Kdnonokok? hiszem nekik insurgélni kellet volna? ha
ezzel elejétol fogva tartoztak a’ Papurak.

En /ha igazat kell mondani:/ gy ldtom, hogy a’ Papuraknak
Udvari Lovaszszai, Szakdtsai, Mos6ji, Bagdsiahorddi, és Inassai
voltak, mint a’ Vildgiakis illyeket elejetol fogva kénytelenek voltak &’
Lovakra, Konyhéra, és a’ Futrdzasra nézve tartani /:minthogy még
e’kor seg Kotsik, se Magazinok nem voltak:/ és a” Térok Spahikat
mais illyenek tdborostél kisérik. Az illyeket nevezi Torvény-
konyviink. Miles, Valens /:Valette:/ és meg kell kiilomboztetni
a’ Nobilistsl. De hogy Ziszldallyjaik lettek volna, az a” Torténet
Ir6kb6l kinemjo. Sot a’ Papurak, még a’ nagy Veszedelem
idejénis, mikor mar a’ Csehek, és Torokok koztiink kéborlasa a’
Jobbagyokatis Portik szerint fegyverbe oltoztette, Zaszl6allyakat
nem tartottak és azért pergeltek rajok a’ Vildgiak 1495ben az 5dik
Decretom 1 Czikkelyében: Si autem tanta potentia inimicorum
irrepserit, - quod major foret viribus gentium nostrarum: - Extune
Prolati deputati. cum suis Banderiis, et Militibus /:Ezek talan azon
Praedialistdk, Praesididriusok, vagy Var-Jobbdgyok voltak, a” kiket
a’ Kiralyok, a’ felzendiil6 Magyarok ellen az 6 oltalmokra fundaltak:
/ juxta dispositionem de ipsis fuctam, et observari consvetam; sub
Banderio Regali, cum — Nobilibus — succurrere debebunt. vsc.

Tehit még eddig a’ Foldes-uraknak sem voltak Virai,
Tornyai, Z4sz16i, és Soldosai; hanem tsak a’ Kirdlynak. Kiilsmben
a’ Dunéntdl tobb Virak maradtak volna épségben a’ Tatérok elétt,
Esztergom, Fejérvir, és Sz. Martonnal. Ezt Kéza Simon viligosan
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irja, hogy még Kun Lészl6 idejébenis /:a” midon Rudolf Csészart
segitvén Ottocar Cseh Kirély ellen a” Marchfeldi Lapdajon, a’ Kirdlyi
Zaszl6t Rénold Ispén férjfi médon tartotta, a’ Kiraly koriil valdnak
az 6 Testvérjei: Andras, Salamon, L4szl6, és m4s Nemessei Magyar
Orszdgnak, mint az égnek szdmtalan tsillagi:/ semmi Zaszl6allyjak
nem voltak. A’ kinek pedig volt: az prédalé rossz ember volt, mint
Péter a’ Veszprémi Piispok Ivannak Testvérje, a’ ki hallvan, hogy
Austriai Albert Hertzeg Ivant iil6zi: Soldosit, a” kikkel prédalni
szokott jarni, annak segitségére vitte. Lasd Magyar Szézadok Tom.
1. pag. 573.

Hogy ez igaz Frisingeni Ottét hivom bizonysagil, in vita
Friderici L. 1. C. 3. a’ ki 1196ban, és igy a’ Tatdrok beiitése elstt
45 esztendokkel kisérte Fridrik Cs. Magyar Orszagon keresztiil. O
azt irja: hogy a’ Magyaroknak igen aldvalé, Nadbdl 6szszedllitott
Kalyibdjik vannak, ritka van fabdl, felette ritkan kobol; egész
Nydron és Oszon Satorokban laknak. H4t a” Nemesek Tornyai,
Biéstydi, és Virai hol voltak, hogy Ott6 nem latta?

§. 36.

Illyen épiiletben, és keszilletben taldlvin a’ Tatirok Magyar
Orszégot: nem tsuda, hogy a° Mohi Mezon Onodhoz kozel, tsak
fegyveres Nemeseket 60 ezerig ledltek Atydink kozziil. A’ Kirdly
ruhdjit véltoztatvin dltfutott a* Dunén, és Segesden vontameg
magit Somogy Virmegyében, a’ hél mindaziltal nem gondolvan
magit minden esetre bitorsdgban lenni, a” Drava hozzdmehetetlen
Ontésébenis hamarjdban valami kitsiny; de erds Varatskat
épittetett. Ennek omladékja mais fentvan, és Béla-Vérdnak hivatik,
Segesdtol négy 6ranyira. Mind a’ Segesdi-Var, mind Béla Vira
olly kitsiny fészek, hogy benne tsak 100 ember Orizetis nehezen
férhetettmeg.
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§. 37,

Télre kelvén az ids, a’ Tatdrok a° Duna’ jegén dltaljéttek, és
Béla Kirdlyt egész a’ Dalmatiai Szigetekig izték. Innen a’
Frangepian Familia, és Rodusi vitézek kisérése alatt, a’ Tatdrok
eltakaroddsa utdn Magyar Orsz4gba haza verdodott, a’ mellyet 15
mértfldnyire ember nélkiil taldlt. Elégett minden, és a” Mezok
a’ megolettek tsontjaikt6l fejérlettek. A” Bozétokbol, és erdos
barlangokbdl elslbujt ehes emberek, még ember hustis taldltakk a’
Mészarszékekben, és Vasarokban 4rdlni.

Illy keserves Allapotjok kozepette, jon a’ rémit6 hir, hogy a’
Tatdrok viszszafordaltak M. Orszigba, vagy késziilnek ide ujjra
beiitni. A’ Kirély fiihoz fdhoz haszontalan kapkodvén, a’ pusztin
hagyott Helyekre kivalt Szepes és Tur6tz Varmegében. Idegeneket
szdllitmeg a’ Hatédrszéleknek fegyveres orzése terhe alatt. Igy
telepitimeg a’ Veres Bardtokat Erdélyben a’ Tatdrok ellen. Ezen
végbol adja két Lednyit az oroszok és a’ harmadikat a’ Lengyelek
Hertzegeinek feleségiil. Igy dllanakfel a” Lantsasok és Tatdrok ujj
berontdsa ellen. Igy épitette a’ Pesthi hegyenis a’ Vérat, és azt
Katondkkal teletoltotte, a” mint maga mondja a’ Nyulak Szigeti
Klastrom fundél6 Levelében de an. 1255.

Igy kénytelen azijjesztd hirek miatt egyebiittis a’ megmaradott,
vagyviszszaszabadult rab Papség, és Nemességis a’ megmészhatatlan
hegyek tetején, és a’ bozétokban Menedékhelyeket épiteni. Innen
vannak hegyeinken azok a’ sok biivéhelyek omladéki, a’ mellyeket
a’ kitsinység nagyon megkiilomboztet a” késébbi, s Torokok ellen
épitett eros helyektol, és Varaktél. Igy épitette a’ Szepesi Szdszok
Comesse a” Lapis Refugiit, és Lotsét. Lasd Wagner Anal. Sup. T.
II p. 69. Anno . Incans. MCCXLI. Bathus Rex Mangalor. Sive
Tatarorum cum 50000 armatorum Regnum Hung. Invaserunt
— Tunc Comes Saxonum_/:Sepusiensium:/ munierunt guendam
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montem Lethonkew /:Létéké:/ - montem Speculationis, sive
Lapidem Refugii ~ Reudentibus Tartaris — terrigence montem
relinquere volentes — inceperunt alium montem - adificabantque
ibidem Civitatem, quam Leutschau vocabant — minati enim
fuerunt Tartari iterum reverti. Igy épiilt Rezi, Tatika, Kemend,
Csobdntz, Viz, Béla vdr, Fold, Leany, és Aszszony var én koriiltem,
és ezerek imitt amott.

§. 38.

Ugy de mihaszna 2 Vir, ha benne Orizet nints? A’ sziintelen
valé rettegés, és a’ Tatdroknak tobbszori beiitése megrakatta
az apré Vdrakat tsak hamar az azon egy Nemzettségbol val6
Atyafijakkal. A’ tehetdsebbek Soldosokatis fogadtak. Sokan
Jobbégyaikat szillitottdk a’ hegyekre, és bozétokba, a’ kik Var-
Jobbégi szolgalatjokért Szabadosok lettek. Innen erednek, a” mais
szdmosan fentlévo Szlobadnydkok. A’ Jobbdgyokat ezen végre
a’ Hegyekre felvinni konnyii volt: mert mér koztok ezerenként
taldlkoztak Varmegeiek /:Castrenses:/ s6t koldussa lett s a’ bokezii
Kiralyok altal eladott, eltserélt, vagy elajindékozott Var-Jobbagok.
Ezekrol pedig vildgosan frja Otto Frisingensis: Coloni qui in Vicis
morantur novem, decimum, vel etiam septem, oetavum vel infra /:
azaz saxtum a’ mint a’ Tur6tzi Var-Jobbégirél mondja IV. Béla: a’ 6.
Mansionibus unum:/ si necesse fuerit, cum supellectili ad bellum
necessaria instruunt, ceteris pro cultura domi relictis. Es fmé ez &’
Portalis Katonaszedésnek legrégibb forméja. Ezt az elajdandékozast
maga mondja IT Andrés K. Dipl. 1218. dum Principum quorundam
Consilio, terra nostra statum, ab antiquis illibate conservatum
alterantes castra, Comitatus, terras — in perpetuas haruditetes
nostris Baronibus, et militibus distribuemus. Igy, és itt véltoztak
az elpusztult, vagy elajandékozott Kirdlyi Var-Jobbagok, Foldes-
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tri Var-Jobbagokkd, vagy Virorzokké: ezek pedig késobben 1.
Kéroly alatt dgy vélem Portdlis Katondkkd, és a” Portdlis Katondk
kovetkezoleg Zaszl6allyjakka.

Es, igy épittette a’ nyomordsig a’ Nemesi Varatskakat,
és koriilarkolt Kastélykdkat. Igy dllittattdk veliink a’ Tatdrok a’
Virorzoket, és fundamentomit vettették mind a” Banderimoknak,
mind a’ Portédlis Katonasdgnak. Igy jottbe hozzdnk a’ feodale
Systhema, midén a’ félelem a’ Tatdroknak Vasallusiva tett tobb
esztendokre benniinket

§. 39.

Ha ezen Evnek t. i. az Arpéd Familiajénak utols6 Szdzadjanak
nagyobb Koriildllasitis elonkbe teritjiik, viligosan, és egyszerre
megfogjuk tudni:
H6l vette magét mindlunk a’ Z4szlos-Ur. Lassuk tehat

1., Bela utdn egymis utdn harom igen gyenge Kirdlyjaink
kovetkeztek: a’ kiknek lagysagat a’ Varakat épitett, s Orzoket allitott
Foldes-urak tulajdon hasznokra forditottdk; a’ Kereskedoket,
és Utazokat fosztogattak; Szomszédjaikat, sot tévolabb laké
Haragossaikatis kiraboltdk, s magokhoz fogvavitték; hamis pénzt
vertek, a’ Kiralyok ellen partoskodtak, mint Fulcus, két Goslép,
Lorand, Egidius, s tobb illyenek.

A’ mit én mondok, maga a’ ITT Andrés 1298diki Decretomanak
10. articulusa bizonyitja. ,Munitiones et Castella de novo, absque
licentia Regis de quibus detrimentainferuntur, inferri prasumantur,
aut quibus ipse Possessiones non sufficiunt, deleantur per Regem.

2., A’ Rhodusi /:Hospitalarii:/ Vitézek, és Veres-Baritok, s
a’ Frangepanok Nemzettsége, s a” Radusok, talédn a’ Zriniekid, és
Zapolak /:mert mér I. Kéroly alatt nagy hivatalt viseltek:/ s masokis
egész Zaszl6allyakkal, s Zaszlokkal koltézvénbe hozzank, azoknak a’
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Foldes-Uraknak, a’ kik tsak a” minap szaladtak a’ Hegyektetejére,
és Bozétokba, a” Nagyravagyds, Hanykédds, Magamutogatés, és
Vetekedés Szovétnkét meggyiijtvan /: lehet mondani bizvast:/ a’
Zaszléally éllitasra példat mutattak.

3.,A’Sz. SzékIII Andrastrendes Kirdlynak meg nem esmervén,
még ennek életében Carolus Martellust megkorondztatta: és ezzel
az Orszagot két részre szakasztvan a’ Vér-Jobbégos Foldes-Urakat
Hazénkban egyméssal iistokbe kapatta: s tigy vélem itt lobogtak
eloszor, masodszor pedig az I. Kéroly bekisérésekor a’ Papi, és
Vilagi, minden t6rvényes tartozas nélkiil felallitott Bandériumok.

4., Szamokat ezeknek az Ott6, és Ventzel Ellenkirdlyok
vilasztdsa, annyira megsokasitotta, hogy mar azis Zaszlét emelt,
még pedig hivatal szerint, a’ kinek ennival6ja sem volt: mert mind
a’ négy Kiralynak voltak, vagy lettek egyszerre kiilonos Nadorjai,
Térnoki, Vaddsz mesteri, a” kik ezentil kozonsége névvel Zaszl6s-
Uraknak neveztettek magyaril, dedkdl pedig Barones Regni a’
Lombérdi j6 dedksag szerint.

5., 1. Karoly Kirdly épen olly idopontban iilt a° Magyar
Kirdlyiszékbe, a’ mid6én annak fényje fenntartdsira, jovedelme,
és oltalmazasara semmi, vagy igen kevés Fegyveres Vir-Jobbégyja
volt. Mit tselekedjen tehét ? a’ Sziikség néki Tanitémesterévé lett:
a’ Foldes-Urak Népeit, a° kik mér e’kor Falukra is Szaporodtak,
és a’ II Andris, és Kovetkezoji dltal elajindékozott Varbeliek, és
Vir-Jobbdgok altal megsokasodtak, a’ Camera Lucrum Portdk
szerint valo fizetése ald rekeszti térvényesen minden ellenmondas
nélkiil; noha tsak kevéssel ez elott 1267. intéztetettel torvényesen,
hogy az emlitett Népek minden Adézést6l mentek légyenek. A’
Fegyveres-Eronek kiallitdsira pedig, a’ régi: de elajdndékozott
Vir-Jobbégok tartozasat, hogy t. i. minden 9, 10, vagy 7. 8; s6t ezen
alélis 6 Hazhely /:Mansio:/ a’ mint Ott6 Frisingensis megjegyzi; egy
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Katondt adni tartozzon. Ez ellense sz6llott a” Nemesség semmit, és
igazén nemis lehetett.

§. 39.

Ezt ugyan sem a’ Térténet, sem a’ Térvény-kényv ne mondja: de ha
meggondolom: hogy 1. Fegyveres-ero nélkiil egy Orszdg se lehet.
2. A’ Vir-Jobbéagok, a’ kik a” Kiraly Peculiumi voltak ez elott, és a’
legnagyobb Fegyveres szdmot tették; most méar mind a’ Foldes-
Urak, és Nemesek Orékségévé véltak, a’ mint felebb IT Andras
panaszszaban lattuk, és 3. Hogy Sigmond a’ maga regestuménak
tsindldsdban ezt a’ Katonadllitds modjat, mar mint tudva, s
praxisban lévo dolgot, dgy rendeli: azt kell mondani, hogy a’ Portak
szerint valé Katonaallitdsis, valamint az Ad6zas I. Karoly alatt veszi
eredetét. Ennek a’ Koriildllasnak igen nagy a’ kovetkezése, a’ mint
mindjart megfojuk ldtni.

MASODIK SZAKASZ
A’ Zaszl6s-Urak Felallasarol.

§. 40.

Az eddig elmondottakbdl lattuk, hogy mik adtak okot a’ Zészléalljak
allitdsara. Lattuk aztis miképen mozditotta eztelo 1. Kéroly Kirdly.
/:noha indirecte:/ De valljon directeis nem tselekedette tobbet az
emlitett Kirdly: minthogy a” Torvény méllyen halgat mindenrdl,
vakmerdn semmit sem merek allitani.

Elhiszem mindazéltal, hogy egy olly kiilongs talentomd
Kirdly, a’ kirol a” Torténetekis azt megjegyzik: hogy a” Magyarok
szivét tetszése szerint tudta, és birta forgatni, tzimeres és pompas
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ZaszI6t engedvén /:elsoben a’ maga Udvari Tisztviseldinek, a’ maga
koltségén, majd a’ Nagyravagyds mésokatis oda vitt, hogy erejek
felett hagykédnanak, és Zaszl6allyjakat azokis 4llitandnak, még
pedig erdszakkal Jobbagyaikbol, és a’ szegény Nemességbol, a’
kiknek egy Holnapra val6 kéltségek sem volt, és zdszl6allyjaikat
Hazafitdrsaiknak konyhullatdsaival kénytelenittettek taplalni, a’
mint az 1536 Decr. 26 Czikkelye sz6rdl széra mondja/ az egész
Zaszl6surasigot nemtsak feltaldlta; hanem kozonségesséis tette,
minden Torvény nélkiil.

Szerentsés fortély ! a’ melly egyszerre mind a’ Soldosokbol
dllitandé Banderistdknak, mind pedig a’ Portdlis Katonasdgnak
talpkovet vetett.

A’ mit én itt tsak gyanitok: a  Torténet-konyvek
ellenemondhatatlan Igazz4 viltoztatjak.

1., Virdg Benedek amaz igen ditséretes Magyar Szazadjaiban
Tom. 2. pag. 86. azt hozzaelsl Katonabdl, hogy I. Kdroly K. 1326
Esztendoben Czimert adott Miklés Mesternek, filio Emerici
— Hertzeg de Eneruh, hiv szolgilatiért, a’ melly volt egy Sélyom
maddr. Ennek szdrnyai alatt ldttattak aranyozott falevelek in
modum herbae Luhere. Imé az els6 példa a Magyar Heraldicabdl:
és minthogy itt Miklés Mesternek tsak in genere emlitetik sokféle
érdeme, és hiv szolgilatja: el lehet hinni, hogy Miklés Mester
Karolynak tanilt Udvari Tisztviseloje volt.

2., Hogy a’ Papurakat Kéroly K. szoritotta a” Zaszl6allyjak
allitisdra, magok panaszoljak a’ Magyar-Orszdgi Piispoksk XII.
Benedek Pipdnak 1338dik Esztendtben: Zdszlok ald hivatnak
Egyhdziak, és Szerzetesek, noha arra 6k nem kételesek; hanem
tsak a’kor, mikor hitetlenek, vagy Schismaticusok rohannak az
Orszégba. Igy volt a’ Vildgi Urakkalis /:hihetd:/ a’ dolog: mert okis
azt mondjdk a” Torvényben, hogy a’kor kitelesek a’ feliilésre: Si
hostis venerit super Regnum.
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Ezen okbdl esett tehatel a° Mohi-mezén, a’ két Ersek, a’ Gyori,
és Nyitrai Piispok, és a’ Szepesi Praepost: /ha nem hivataljok szerint
kisérték a’ Kirdlyt:/ Igy haltakel Bazarad ellenis hdrom Praepost,
Andrés Mester, Sz. Fejérvari Praepost Vice-Cancellarius, Mihdly
Posegai Praepost, Andrds Sdrosi Plebanus, Péter Dominicanus
Barit /:Eretnek-nyomoz6:/ és a’ Kirdly Kdplanjai: mert az oldhok
faszegeket vertek fejekbe. Ezek tgy latszik mind Hivatal szerint
val6 Kisérok voltak. Lasd. Magyar Szazadok T. 2. pag. 102.

A’ Magyar Papuraknak azon kotelességérol, melly szerint az
Orszdgba berohané Hitetlenek, és Sehismaticusok ellen fegyvert
tartoznak fogni, meg kell jegyezni, hogy azt nékik vagy a’ Sz. Szék
akasztotta nyakokba, és nem a’ Feodale Systhema, vagy Imre K. &’
ki legels6 Szentelt Vitéz volt a’ Schismaticusok ellen.

Illy gyenge talkovon épiil tehét a’ Sigmond K. Regestuméban
kivant Papi Banderiumis.

§. 41.

I Kdroly K. 1330dik Esztendoben a’ részreszakaddsok
alatt eltulajdonitott Kirdlyi Fundusokat a’ Nagy-Uraktdl ers, s
hatalommal viszszaszedvén, azon Ziszl6allyjak, a’ mellyeket a’
Példa, Vetekedés, és Részreszakadds a’ minap tdmasztott, igen
megritkultak; annyival inkdbb, hogy 1342ben a’ Foldes Urak
Népeitis a° Camera Lucrumnak Portdk szerint val6 fizetésére
vonvin, és a’ régi Var-Jobbdgok médja szerint valé katondskodasra
kotelezvén; a’ Foldesuraknak mind a  Jobbédgokbdl valé
haszonvételek megkevesedett, mind pedig Bandéristdkat pénzen
kellett fogadni. Nehogy a’ Banderiumok e’ miatt elenyészszenek,
és I Lajos K. Népoly és Velentze ellen val6 feltételét, a’ mellyhez
Er6 kellett kivihesse 1351ben, két a’ Torvény-konyvbol soha meg
nem magyardzhato torvényes lépést tesz. Egyiket azt, hogy az egész
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Nemességet egy Szabadsdgba éltaltette, mint IT Andras 1222ben,
1231ben, és IV. Béla 1261ben kivévén a’ Pradialistakat, és a’ Tabori
Nemeseket /:Lanceati, v. Castrenses:/ mert ezek még I. Matyés K.
alattis, elébbi alatsony rangjokban meglenni taldlhatnak. Masikat
azt tselekszi, és Decretomédban megparantsolja, hogy ezentil mind
a’ Pap, mind a’ Vilagi Fewdes-Urak, sot magais a” Kiraly, s Kirdlyné
tulajdon Jobbégyaitél, minden Termésnek, 4. m. Gabondnak, és
Bornak Kilentzedjét tartoznanak kivenni; és ha valamellyik Partiito
/:Rebellis:/ ezt tselekedni elmulatné: tehdt azt a’ Kirdly a’ maga
szdmadra fogja kivetetni.

Ki hiszi azt el ? hogy ollyan nagy eszii Kiraly, mint I. Lajos
volt, magit minden igaz ok nélkiil, megfoszsza azon jovedelmektol,
a’ mellyekkel az V. Istvan, IV. Laszl6, és 111 Andras altal Bedltott
szaimos Nemesek, a’ Sz. Istvdn Szabadjai, a’ Sz. Imre Hertzeg
Procerjei, és némelly hulladék Vir-Jobbagok /:a” személlyes
Feliilésen feliil a” Kiralyoknak tartoztak:/ és azon Nemesek Seregét
szaporitsa, a’ kik a’ Hazat, tsak a’ beront6 ellenség ellen tartoztak
oltalmazni.

Kifoghatja azt meg, hogy a’ Nemesek az Ajindékot t. i. a’
gabona és Bor Kilentzedet nem akartak elfogadni; és ezért dket a’
Kiraly Partiités vétkével fenyegeti ?

En gy gondolom, hogy a’ Nemesi kozonséges Szabadsig
felallitisa, a’ személlyes feliilést, és a’ Zaszl6allyjak egyforma
tartasat targyazta: a’ Kilentzednek ajanlasa pedig a° Nemeseknek
azt a’ koltséget konnyiti a’ mellynek terhes voltaval a’ Nagy Fewdes-
Urak, a’ Zészl6allyjak tartasat6l magokat mentegették.

Hogy ez igy legyen: az emlitett Torvénynek Decr. 1351.
art. 6.5.3. Sanctioja megbizonyitja: ut honor noster augeutur, et
Nobiles nobis eofidelius possint famulari.

Kollir Adam a’ Kirdly els6 lépésérsl semmitse sz6ll Amoenit
Gur. Hung. Tom. 2. pag. 146. hanem az eroszakkal a’ Nemességre
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tolt Gabona, és Bor Kilentzedrdl azt mondja: hogy ezzel Lajos K.
azt a’ kart akarta helyre p6tolni, a’ mellyet vallananak a’ Fewdes-
Urak az dltal, ha a” Martalékokat, vagy Rabszolgskat, a’ mint Lajos
Kirsly akarta szabadon botsatandk.

De meg kell vallani hogy: Interdum Senex dormitat Homerus:
mert
1. A’ Rabszolgdkat mar ezelstt 110 esztendokkel a’ Tatdrok szélt
ugrattak.

2. Nem igen mondhatnd Lajos K. it per hoc honor noster
augeatur: és az valéban nemis szolgdlhat senkinek ditsoségére;
ha Rabszolggjét feloldozza, s ezen tzélbdl a’ Szabad Jobbégokat
szolgasag, t. i. Kilentzed fizetés ald rekeszti.

3., Azt se mondhatn4; ut Nobiles nobis eo fidelius possint famulari:
mert a’ Rabszolgasdgbdl tobb 1ébén a’ jovedelem, mint a* szabad
Jobbégokbdl; amannak jévedelmébsl hiibben lehetett a’ Kirdlyt
szolgalni.

Ezen Ertelemnek az a’ legnagyobb Ellenzdje, hogy itt a’
Ziszléallyjakrél legkissebb emlités sints. Az igaz: de nemis kell:
mert Lajos Kiraly a’ Zaszl6allyjakat itt nem éllitja elészor: hanem
ink4bb annak alland6ssagardl gondokodvin, tsak az a’hoz sziikséges
Fundust, vagy Koltséget mutatjaki.

En azomban ezen Magyarézatot senkire nem verem: de
annyit mondhatok:

a., Hogy ha nem ez az értelme a’ Lajos Kirdly kelletlen
Kilentzedjének: gy még most sints a’ Zaszldallyak allitdsénak
torvényes talpkove.

b., Ha pedig ez az Articulusnak valésdgos értelme: a’
kovetkezik, hogy a’ Fewdes-Urak azt tsak a’ Pértiités fenyegetése;
de nem Torvényszerint villalvin megokra, az éllands, és
kozkiterjedésii nem lehetett: a’ mint valésagosan nemis lett: mert
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I. Mdria alatt tsak a’ Részreszakatak /:Jactiosi:/ gyakorlottdk, és tsak
némellyek.

§. 42.

A’ mit mondék megtetszik Sigmond Kirélynak azon Registumabdl,
/:Matricula a° Németeknél/ és ehez ragasztott Rendelésbol, a’
mellyet az emlitett Kiraly a” Baseli Sz. Sinatra késziiltekor 1431
végén, vagy 1432 elején a’ maga Helytartéihoz, az Esztergomi
Ersekhez Balétzy Gyorgy; Rozgonyi Péter Egri Piispsk; Gara
Miklos Nador-Ispan; Palétzi Métyds Orszdg-birdja; Tharkozi
Péter Tarnok Mesterhez; és Rozgonyi Janos Kintstartéhoz /:
Léasd Kovichich Supl. Ad Vest. Comit. Tom. I. p. 423:/ a’ végett
megkiildott, hogy elsében a’ Varmegék tanétskozzanak felolle; és
azt azutdn, a’ miben a’ nagyobb rész megallapodott: az e’ végett
tartandé Diétan foglaljak Decretomban.

Mindenekelotte a’ Zaszlos-Urak, és Zaszl6allyjak allitdsa erant
val6 Rendtevést réviden eloadndm: ezeket elore sziikségesnek
tartom feldle megjegyezni:

1., A° Regestum Czikkelyeibdl vildgosan kitetszik, hogy
Sigmond K. elott a’ Zaszlés-Urak, és Zaszl6allyjak bizonyos
Torvény éltal, sem a’ Személlyekre nézve, t. i. kik tartassanak
Z4szl6s-Uraknak, sem a’ mennyiség, vagy szdmra nézve, t. i. hogy
ki, hdny embert, vagy Ziszl6allyjat tartozzon dllitani; sem pedig
az, hogy mitsoda emberekbol, t. i. Jobbagyokbolé, vagy Pénzen
fogadott Soldosokbdl kellessék Zaszlballyjakat allitani, meg nem
volt hatdrozva; azértis Sigmond K. ezen Regestumban, mind a’
hdromnak Portsk szerint val6 megillitdsit kivinja. A’ honnan
bizonyos az, hogy a’ Birtokosok eleinten tsak vetekedésbél
figurdztak: és Lajos K. erdltetését torvényesnek nem ismervén, a’
Sigmond Kirdly Eléterjesztéséreis annyival inkédbb rd nem dllottak,
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hogy mar ez a’ Zaszl6allyjakat Soldosokbél akarta feldllitatni, és nem
Jobbdyokbol, a’ kiket Portdk szerint a” F6-Ispanyok szednének, és
vezetnének

2., Ezen Regestumban fordilelol elsszor a’ Z4szlés-Ur /:
Banderiatus:/ és a’ Zaszl6ally /: Banderium:/ a’ mi dolgainkban.

3., De ez a’ Regestum, se nem Propositio Regia: mert a’
Viarmegéknek terjesztetik elébe; és nem a’ Dietdnak; se nem
Kiralyi Parantsolat: mert a’ Virmegéknek szabadsag adatik benne,
hogy azt héanyjik-vessékmeg: annyival inkdbb pedig nem Diétai
Decretom: mert semmi legkissebb ollyas formdja nintsen, a” mint
Kovichich megjegyzette.

4., Megkiildetetté a’ Varmegéknek a’ Kirély hazajotte elott, és
azok tandtskoztaké felole: semmi nyomat nem taldltam.

5., Ezen Regestumban kétféle Ziszl6surakrél vagyon
emlékezet 4. m. a., A” Hivatal szerint, és b., A’ Birtok szerint
valé Zaszlosurakrél. Hivatal szerint valéknak ezek taldltatnak: a’
Horvith és T6th-Orszigi Banok; a” Makoviai Ban; az Erdélyi Vajda,
a’ Székelyek Fo-Ispanja, és a’ Tarnok-Mester: de mér 11 Uldszlé K.
alatt a’ T6th-Orszagi, és Makoviai Bin nem tartatik Z4sz16sUrnak;
hanem kettojok helyett a” Temesi Gréf forddlelsl, mint Hivatal
szerint valé Bar6, vagy Z4sz16-Ur.

Meg kell tartani 1., A” Hivatal szerintval6 Ziszl6s-Urak a’
Kirdlyok koltségén tartottak Ziszléallyjakat. Lasd Posthumus
Laszl6 Decr. 2. Art. 2. 1. Mdtyds de 1459 art. 4. 11 Ul4szl6 de 1498.
art. 21. 2= Ezeknek fizetések és Zaszl6alyjok szdma kiilombozott.
3., A’ Vir-Kapitdnyok, a’ kik szintiigy Katonékat tartoztak a’ Vég-
Virak orizetére a’ Kirdly koltségén tartani, ha voltis Zaszl6jok:
de Z4szl6s-Uraknak nem tartatnak. ljgy latszik hogy ezeknek
példéjokra timadott a’ Birtokos Zaszl6s-Uraknak 6zdnje.
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§ 43.

Ez a’ Zaszl6s-Urak, és Zaszlallyjak felallitasat tirgyazé Sigmond
Kirdly Eloterjesztése, Kovdchich Supl. ad Vest. Com. Tom.
I. pag. 374-451. minden koriildllasokkal, és Eszrevételekkel
megvildgositva eldl van ugyan adva; nekem pedig Kézirdsbanis
megvan: mindazéltal azok kedvekért, a’ kik magyaril 6réomestebb
olvasnak, vagy a’ nevezett konyv nintsis kezeken: 6szszehiizva
ideiktatom.

§. 44,

Sigmond Csaszar és Magyar Kirily Eloterjesztése, mellyben
eloadatik annak mdédja, és formdja, miképen kellessék az egész
Magyar Orszagot, akdrmelly oldalr6l megtdimadé Ellenségei ellen
oltalmazni.

o, o /7
L X4 °e o

/ /
L X4 0’0

K/
L X4

1., Az Orszag; és ennek hatdrinak védésére a’ Kirdly, és a’
Kirdlynén feliil, minden Karok és Rendek kotelesek lévén; sziikség
megallitani: Meddig tart Magyar-Orszag hatdra? A* Kiraly dgy
gondolja, hogy Magyar-Orszighoz értetnek azon Orszégokis, a’
mellyeknek titulusit viseli i. m. Dalmatia, Horvath-Orszdg, Rama,
Servia, Gallicia, Lodomeria, Cumania, és Bulgaria.

2., Megkell rendelni aztis, hogy a’ kik felilnek; azoknak
nyflok, és egyébb fegyverek légyen az oltalmazésra, és az ellenség,
elkergetésére.

3., Hasznos volna, hogy minden Virmege meghatdrozna,
hogy kiki hdny Nyilast tartozzon kiéllitani személlyesen; és egy
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Varmegye 6szszeséggel hanyat ? és hogy ezeknek fogadésara, és
tartdsira a’ szegények oszszefogva, mennyit kételesek fizetni, hogy
magok othon maradhassanak.

4., Igy kell aztis meghatdrozni, hogy ez, vagy amaz Jobbagyos
Foldes-Ur, hany Embert tartozzon Ertekjéhez képest kidllitani, és
a’ Szegényebbek hdnyan egyet?

5., Azis rendeltessékmeg, hogy az Ertekts! valé Katondkat, 2’
F6-Ispanyok vezessék, és nem a’ Zaszlés-Urak. ‘

6., Kemény biintetés alatt parantsoltassékmeg, hogy az egész
Feliils-Sereg az tton senkinek semmi kért netegyen.

7. Ttt &’ Kirdly semmi ujjsdgot nem akarvan behozni, egyediil
azt kivinja: hogy olly rendelések tétessenek; a’ mellyekbol tudni
lehessen a’ Feliiloknek szdmat, és ezaltal /:bar kevesebben
lessznekis a’ Feliilok:/ az Orszagnak nagyobb bétosag szereztessék.

8., Jobbnak litnd O Felsége, ha az egész Nemesség, Ertekje
szerint bizonyos szdmu Soldosokat dllitanaki: mint azt, ha maga
személlyesen, és Ertekje szerint feliilvén, se 15 napndl tovibb a’
Téborban maradni nem akar; sem az Orszag hatdran til menni.

9., E'b6l még az a’ haszonis lenne a., Hogy a’ Szegények nem
fognanak kéntelenittetni, hogy személlyesen feliiljenek, mint a’
Tehetosek. b., Azis hogy: igy legaldbb Fegyveres 4llanald, nem tgy
mint most, a’ midén a’ Szegények épen fegyver nélkiil jelenvén
meg, belslok épen semmi haszon sints.

10. A’ Cancellarius mindezekrsl tadésitvan a’ Varmegéket,
azok dllitsakmeg; vagy ha ezeknél jobbat tudnak, azt adjék
instructiojokba a’ Dietdra kiildends Koveteknek.

11., Tovébb4d azt jénak litia O Felsége, hogy mindazon
Nemesek, a” kik masok szolgdlatjdban vagynak, ha magok othon
maradnakis: de Fegyverest mind Személlyektsl, mind Ertekjektﬁl
4llitani tartozzanak
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12., Ha a’” Személlyes-Feliilés helyett a” Soldosok fogadasat
villaljik a’ Varmegék magokra; azt is hatdrozzékmeg: Mi fizettessék
egy Soldosnak, ha az Léntsds, vagy Nyilas lessz, még pedig mind
addig Holnaponként, mfg a” Habort tart.

13., Sziikséges aztis megdllitani, nehogy a’ Feliiloknek a’
magok tartdsa veszodséges legyen hogy:

a., A° S6 nem Zudnok és Tuminek; hanem maésa szdmra
driltassék.

b, Es hogy egy Misinak az 4rra 1 forint legyen
megviltozhatatlanil. De hogy a’ vitel azt feljebb ne emelhesse: ’
Foldes-Urak ne vegyenek Vamot a’ sGsszekerektol; és Sétisztektol:
/ha a’ Rendeknek tgy fogtetszeni/ Imé itt a’ Sémértéke, és
foly6 4rra meghatdrozdsa a’ Rendektd! fiiggdnek megesmertetik.
Kovichich,

14., Minden Feliilo egyszerre tartozzon megjelenni, a’
kirendelt napra és helyre; és a’ ki ez ellenvét zt a’ Kirdly szabadon
megbiintethesse.

15., Senki a’ Téborbdl idonapelstt a” Kapitdnyok engedelme
nélkiil, erds biintetés alatt elmenni ne merjen.

A’ 16, 17, 18, 19, 20, 21, és 23. szdm alatt, vagy szok
fordilvan elol ujjra, a’ mellyekrsl mar sz6 volt, vagy pedig a’
Hivatalszerintvalé, és Nagybirtokos Zaszl6s-Urak tudva lévo
Zaszl6allyjai rendeltetvénel ltaljdban /in genere:/ a” Torokok, és
Hussitak ellen: azokat ide nem from.

24. Az ezen Regestum megrostéldsdra tartandé Varmegye-
gyiiléseken, a” més Varmegyékbol val6knak ne legyen Szavok.

25., Az egész Haza’ Védelmének elrendelése a’ Karok és
Rendek szabad itéletére bizatik.

26 Ismét az siirgettetik, a’ mi az 1 Szdm alatt rendeltetett.

A’ 27dik, és tobb Szdmok alatt az egész Feliilo Sereget, a’
tudva 1évo ZiszlGallyjak szerint, a’ négy rendbeli ellenség ellen
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osztjafel nevenként, v. in specie. De az, a’ mit a’ Varmegyék fognak
allitani, itt nints se szammal kitéve, sem elrendelve. A* mibél a’
joki, hogy ez a’ Regestum, még eddig tsak Elsterjesztés.

§. 45.

Oszszeszamlaltaké a’ Virmegék kinek kinek Portdjét, vagy Ertekj ét?
a’ Soldos fogaddst valasztottdké a’ Személlyes Feliilés helyett
és kivetettéké, hogy Péter, Pal, vagy ez ’s ez szegény mennyit
tartozzékfizetni? Sigmond K. hazajétte el6tt, semmi nyoma nem
talalkozik.

Mindaziltal a’ Kirdly megérkezése utdn az 1435diki Diétdn
megillitott V. Decretombdl vildgosan kitetszik, hogy a’ Rendek
a’ Kirdly Eloterjesztését felvették: de belsle tsak azt fogadtdkel
Toérvénynek, a’ mi a’ Haza Alkomanyjaval ellenkezének lenni nem
taldltatott. Nevezetesen hogy a’ felfegyverkezends Foldnépe &’
Foldestr koltségén készittessékki, a’ mint Sigmond K. léttatik
kivanni, el nem fogadtatott: minthogy ez sohase volt eddigis
szokdsban, a’ mint felebb a’ Frizingeni Ott6 szavaibdl lttuk.
Ellenben a° Nemesek birtokjaban 1évé Viar-Jobbagyok art. 3.
Dominos habentes a’ Foldesurak koltségén rendeltetnek a” Fo-
Ispan vezérlése alatt katondskodni. Olvassameg bar akéarki, a’
Sigmond K. emlitett V. Decretomat.

A’ honnan vildgos az

1., Hogy a’ Zaszl6surak, és Zaszl6allyak dllitdsa még Sigmond
K. alattis torvényes tartozdssa nem vélhatott.”

* Valljon ha ez 4z Elterjesztés torvenyes erre kapott v6lna, irhatott vélnae Sigmond
Kiraly Kanisai Liszl6hoz illyen hanga Levelet: Te ex regio affectu hoxtamux infantissinie,
quateunok a’ magad koltségén Aprilis Holnapra (facultate tua inspecta facilitere le facire
posse confidexanmo) legalabb széz jolfelkésziilt Lancsdsokat kiildenél Friaulba. Da D.
Senis 1432.28.0ctob.

Ismét Sendbol 1433. ugyan kanisai Lészléhoz, és t6bb hozzd hii Alattvalgjihoz: igaz
indulattal kérjiik Hivsegedet, egyszersmind parantsolvan, hogy mihelyt ezen Levelet
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2., Hogy & Ziszl6sir, és ZaszlGallyak tartdsa egészen
kilombozo dolog a Portdlis Katonadllitdstl. Amaz Lovas
Soldosokbdl; e” pedig a” Lovas Torokokkel valé viaskodas idejeig,
gyalog Jobbagyokbdl allott tobbnyire. A’ Zaszlbally a’ Zaszl6sir
Zészl6ja alatt vitézkedett; a” Portdk szerintvalé Katonkrol pedig
maga Sigmond Kirdly Regesti §. 5 azt mondja, hogy azokat a’
Fo-Ispanyok vezessék: és ez decretdltatottis 1435 art. 3. Amaz
torvénybe sohasem ment: noha sokszor a” Hazafi szeretetnek nagy
jelének tartatott: E’ pedig: /:mint Természet Torvényje:/ vilagos
polgari Torvénnyéis tétetett. A’ mit én itt mondok megbizonyodik
az 1498. Decr. 20, 21, 22 articulusaibélis, a’ hol tébb Zaszl6allyak
névszerint megneveztetnek; és mindenik Zaszl6ally Lovasbdél dllott;
és tsak egy Zaszl6ally se taldltatik koztok, a” mely gyalog lett volna.
A’ mi szembetiiné bizonysdga annak, hogy mas volt a’ Zészl6ally,
és mas a’ Portdlis gyalog Katonasdg /:Gentes:/ a’ mi Torvényiink
szerint.

§. 46.

Azomban a’ Portdlis Katonaség térvényessé lételébol azt nem lehet
bizonyosan megtudni, hogy vallyon ez a’ Torvény tgy hozatotté,
hogy jévendoreis szolgéljon, vagy pedig tsak a” mostani Veszedelem
idején legyen foganatja; a’ midon a’ Tsehek, és Toroksk, mar az
Orszagban benn diihoskodtek.

veénded: legalabb sziz Lovasokat, nem Lancsdsokat egyenesen hozzink Senédba siess
Frialba sajat koltségeden kilgy: Ha ezt megtselekszed minden dolgainkban
szerentsések lessziink. Ha pedig kerésiink szerint nem tselekednél ____ gyaldzatot,
veszedelmet, és nagy kért szenyvediink. __ Igérjiik ha kérésiinket és parantsolatunkat
tellyesititek, ollyan jutalmat adunk nektek, a” millyennel méltdn megelégedhettek,
és Fijaitokis érrettiink az 6rok Isten elstt konysroghetnek. S a't. Lasd Magyar
Szdzadok Tom. I1. p. 470.
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Ha a’ késobbi Veszedelem idején hozatott illyen Térvényeket
tekintjiik: a’ joki, hogy a’ mint a’ Veszedelem nagyobbodott,
vagy kevesedett: a’ Portdlis Katonasdg szdmais nagyobb, vagy
kissebbre hatdroztatott. A” honnan megtetszik az, hogy a’ Portalis
Katonaségot tirgyaz6 emlitett Térvény, nem a’ Nemesek Vasallusi
tartozdsit hatdrozzameg; hanem a’ Foldnépének Veszedelemhez
mért szamjit. Posthumus LészI6 alatt Decr. II. art. 4. mar minden
100 Port4tol 4 Lovas, és 2 Nyilas 4llitds hatdroztatottmeg; és a’ XIV.
Art. vildgosan megmondja, hogy ezen meghatdrozasnak tsak most
egyszer legyen ereje.

Mityés K. alatt a” Szegedi Dietdn, minden 20 Jobbéagytdl egy
Fegyveres Lovas hatdroztatottmeg. De mdr 1471. harminczhirom
Jobbagybol egy, elégnek taldltatott. II Uldszl6 alatt 20 Héazhelytsl
kivantatott egy 1492 Esztenddben: de hat esztendé miilva, mar
épen 36 Hazhely adott egyet.

IT Lajos K. alatt még nagyobb a’ kiilsmbség: mert 1518ban
ismét az llitatottmeg, a’ mi a’ Szegedi Dietén volt végezve; hogy
20 Jobbégytdl essen egy Fegyveres; és nem hisz Hazhelytol, a’ mi
nagy kiilombség: mivel 20 Hazhelyen 50, 60 Jobbagyis lakott, és
lakik mostis.

A’ Veszedelem nevekedvén 1523ban, minden 10dik
Jobbagynak Fegyvert kellett fogni: st 1526ban az hatdroztatottmeg
hogy: személy szerint minden Jobbégy oltozzon fegyverben, vagy
legaldbb minden 6todik.

Ezen kiimbozések eléggé megmutatjsk azt, hogy a’ Portalis
igy nevezett Katonasdg, nem a’ Birtokon édlland6an fekvo teher, és
nemis torvényes a’ mennyiségre, hanem a’ Veszedelemre nézve:
kiildsmben annak nem lehetne nagyobbodni, vagy kevesedni. Ebsl
leginkdbb megtetszik, a” Magyar Birtokok, és Feudumok kozt valé
kiildmbség.
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Késobbenis a’ Veszedelem nem kevesedvén, hanem inkibb
nevekedvén, dmbér a’ Lovas Soldos éllitds el nem fogadtatott
1435ben a’ Rendek azzal bizonyitottdkmeg Hazdjokhoz valé
szereteteket, hogy a” Z6lyomi Dietdn Soldosok tartdsat vallalnak
magokra, és ezt még 1542benis art. 19. folytatjdk a’ magok
Megtartdsa 6szt6nébol: sot Vagyonjokatis annyira feldldozzék, hogy
mind a’ Soldosokat mind a’ Portélis Katonasdgot magok fizetik. Ezt
kivénja a’ természet Torvényje. De az Isten mentsenmeg mindent
az illy Vasallusi siralmas tartozast6l.

§.47.

Minthogy tehdt a’ Zaszl6s-Uraségot itt a’° Nagyravdgyds®, amott a’
Nagy-birtok: masutt pedig a” Ragadomdny tdmasztotta, és taplalta:
altaljaban pedig nagyobb részben az Orszagot nyughatatlankodtatta;
és kivdlt a” Factiok idején annak romléséra volt /:mint 1381-1386.
1440-1458, 1490-1526. a’ midon az Orszagotis végs6 veszedelembe
dontotte:/ a’ Haza torvényes Szerzeménynek sohase tartotta Lasd
az 1435 Decr. elso Czikkelyét, a’ mellyben a’ régi személlyes
Feliilés hatiroztatikmeg: Sub Banderio Regali, cum Baronibus,
Proceribus, et Nobilibus Comitatuum, et corum gentibus per
modum generalis expeditionis exercitualis, viribus conjunetis, et
adnuatis succurrere debebunt ad repellendum insultus hostiles-
vsc. exceptis decrepitis, viduis Orphanis, et aliis inpotentiis
excufatis. art. 3.

*Ezt a’ bizonysdgot magok a’ Rendek teszik az 1536 Decret.
26. Czikkelyében: Olim in Servitiis Regum et Regni ex ordine
equestri nemo admittebatur majorem habere equitum
numerum, qui ad minus uno, aut duobus mensilus proprio
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Stipendio militandi non habeat facultatem — nam tales
Provincialium Lacrymis vivere coacti sunt.

Ellenben a’ Portélis-Katonasdgot, a’ mellyet a’ Torvény 1435ben
eloszor megillitott, sot az 1459diki Szegedi Decretomnak X, és
XIdik Czikkelyei harom holnapig tarténak lenni meghatérozott;
1715ben pedig alland6é és ingatlan ldbra helyhetett, minthogy
annak Talpkove egy részrol a’ Jobbagyoknak minden pénz nélkiil
hasznédlni engedett Birtok, elejitol fogva; més részrol pedig
a’ Magamegtartds: torvényes tartozdsnak lenni megesmérte
mindenkor.

§. 48.

Ezt az Allitast az 1715 Decretom 8 Czikkelyének 1. § megsebesiteni
latszatik: és annyit legaldbb bebizonyit, hogy: Haeddig a’ ZaszlGally-
tartas térvényes teher nem volt volnais: de az emlitett Articulastdl
fogva ollyanna lett. A" Decretom ezt mondja: Nobiles, et omnes
illi, quos sub nomenedatione hac /:cujuscunque sint Honoris,
Dignitatis, et Status, Perfsona:/ in Ungaria lex complectitur. Part.
1. tit. 9. et Part. II. tit. 4. pro regni defensione militare, adeogue
personaliter insurgere, suaque respective Banderia producere, et
prostare teneantur. {mé itt viligos torvény az: hogy a’ Nemes a’
személlyes Feliilésen feliil, a’ maga Zaszl6allyjatis, kiallitani, és
kiadni tartozzék.

]J. Ezt a’ Torvényt a° Rendek magok hoztdk, az 1. {ban, és
vele gondolom azt mondjak 1. hogy ha ki Hazdja szeretetbol
Méltésagok kozziil tobbed magaval jelenikmeg a” hadban /:mint
Hunyagi Jinos minden tartozis és Ravetés nélkiil a’ maga 10000
Soldosival vertemeg legutoljara a’ Torokst Belgrad alatt/ az
ezutédnis szabad legyen. Ez megtetszik ezen sz6kb6l: sua respective
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Banderia producere. 2., Hogy a’ Hivatal szerint val6 Orszdg-
Zaszlossai, a° magok mintegy Zészl6allyji — tartozdsokat kiadni /:
prostare:/ tartozzanak.

A’ 2. § ezt a’ dolgot vildgosan magyardzza, a’ mellyet pedig
a’ Decretomba maga a’ Felség iktatottbe. Id Sacra Cas. Regiague
Majestas quoties nuessum esse judicaverit, ad conformitatem
hacrenus sancitur superinde Legu, amodo in posterumquoque
defiderare et exigere poterit.

Itt a’ desiderare annak felelmeg: producere possint. Az
exigere pedig a’ Hivatalos Orszdg Zaszlossai tartozdsat /:prostare:
/ hatdrozzameg.

Hogy ez az értelem egyenes megmutatjik ezen szavai a’ 2.
§.nak: Ad conformitatem hactenus sancitarum superinde Legum.
De mit hatdroztak errsl meg a’ Torvények: mind az 1% {sa az 1715
Decretum 8 Czikkelyének, mind pedig az 1435diki Decretom art.
1. vildgosan megmondja.

A’ mi tobb: 1741ben még tobben éltek azok kozziil, a’kik
az 1715. Diétdn jelenlévén, bizonyosan tudtik, mi értelemben
vették azok ama sua respective Banderia producere et prasture
teneantur Ehezképest art. 63. Majorum suorum incitati exemplis
- Generalem regni Insurrectionem determinant. Mi a’ Generalis
Insurrectio: megmondja az elébb emlitett 1435diki Decretumna
1.§sa. E’ szerint a'maginos Ziszl6ally nem torvényes tartozas.
A’ Hivatalos Orszdg Zaszlossai pedig, ha ezen végre J6szagokat
fognak, vagy koltséget nyerni: sua respective Banderia praesture
tenentur; et id sua Majestus las. Regia, quoties necessum fuerit
exigere poterit.
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§. 49.

Ha ezen K6nyvnek berekesztéséiil, /:annyi mint az:/ megengedemis,
hogy: A’ Magyar Birtokok Feudumok, és a’ Birtokosok: Corona.
Vasallusai: a° Feudum természeti pedig azt hozza magaval, hogy
a’ Feudatarius személlyesenis tartozik az Ur mellett feliilni; és
Ertekjének kiterjedésétolis Katondt, vagy ZaszlGallyjat allitani:
e’ kovetkezo Eszrevételek adjik magokat elol, - az Orszdg
— Gazdilkod4sabél /: Ex Oeconomia Status:/

1., Haa’ Birtokosok az 1715diki Decretom 8. Czikkelyeszerint
igazgattatnak: tolok egyenesen azt kell kivanni hogy: 1., A’ Haza
védelmére személlyesenis feliiljenek /kivévén az Elégteleneket:/
2. Zészl6allyjaikat is allitsakki.

A’ személlyes Feliilés legkissebb nehézséget se fog szenyvedni:
de a’ Zaszléally kidllitdsa ezen négy Feltételt elorebotsétja: a., A’
Zaszl6ally legyen vagy Soldosokbdl. b., Vagy felfegyverkeztetends
Jobbégyokbdl. c., A’ szam kinek kinek birtokjéhoz alkalmaztassék.
d., Vagy ez a’ teher pénzzel véltassékfel esztendénként. Mar ha

a., A’ Zaszl6ally Soldosokbdl fog 4llani: az egy felol tsak politicai
gyanisdgra, és koltsonds Bizodalmatlansdgra fogna dtatnyitni:
miés felol pedig a’ szdm nevettséges kitsinységre fog telni: mert
tobb Soldost kivanni nem lehet, mint vagy a’ Jobbagyokbél valé
Jovedelemnek egy meghatirozandé hiszad része; vagy ha a’ régi
katonadllitast akarjuk eredeti mivoltiban viszszaillitani: Ggy az ide
szolgdlé régi Clavistis kell tsak a” szdmra nézve felvenni.

Ha a’ Jobbagyokbdl valo jovedelemnek huszad részét veszsziik
Clavisnak: dgy egy 100 Egész Helyet bir6 Nemesnek tartozasa lessz
100 forint: mert egy Jobbégy 20 forinttal vélthatjameg Urbdrium
szerint minden Tartozasat, és Adézasat. Es igy egy 100 Egész
Helyes Jobbagy Birtokossatol tsak 2/4 katona se fog esni.
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Ha pedig a’ régi Clavist veszsziikfel, a’ mint tartozunk: dgy
8 aratrumtdl; mint a’ Szepes Vdrmegyei Lantsds Nemességrol,
vagy 6 Mansiotél, mint Tdrétzban a’ Vér-Jobbégyokrél mondja
IV. Béla Kirdly de anno 1243, és 1258 esik egy Fegyveres. Ez igen
kevés: mert egy aratrum /:a° mint mdsszor megfogom mutatni:/
tesz 2176% mai Hold Szdntéfoldet. 8 aratrum pedig 17412t6t. Es
ha 1. Mansio annyi mint egy Porta, vagy Curia t. i. 440 mai Hold
kevés hijjan: esik egy Fegyveres 2640 mai Hold Szantéfsldre. Enél
pedig ma a’ Feudale Systhema nélkiilis t6bbet 4d egy illy birtokos
Nemes.

b.,, Ha a* Foldnépe fegyverkeztetik fel: a’ tdmadhaté
Veszedelmen feliil: egy R6kérdl két bort fogunk hizni.

c., Ha a’ Szdm kinek kinek Birtokjdhoz fog alkalmaztatni:
az Orszaggazdilkoddsa semmivelse fog tébbet nyerni, mint az
Austriai Hazb6l volt Romai Csaszarok, a’ Német-orszagi Karok,
és Rendek Romische Monatjaibél nyertek. E’ pedig a’ régibb
Frantzia Harapédzasok elott, tsak egyszerse birta a’ Romai Sz.
Birodalmat batorségba tenni. Mihelyt a° Haza Védelme mechanice
meghatdrozott szami Vitézekre bizatik: nemtsak hogy a” Hazafijai
Aldozattételnek nem lessz helye; hanem egy Carnot, ezt a’
bizonyos szdmot sziinet nélkiil minden nap, addit vagatja, mig azt
semmivé nem teszi; mint a’ legkdzelebb elmilt Frantzia habori
elején megtortént.

d., Ha végre a’ Ziszl6allyak dllitdsa esztendonként pénzzel
fogna megvaltatni: Valljon ez dltal nem homaélyositandke’ meg
az Austriai Hazbdl volt ditsé I Ferdindnd, IT Madria, II ]6sef,
és mostan uralkodé Ferentz Kirdlyink azt a’ Gyéméntot? a

mellyet Korondjikba aziltal foglaltak; hogy a Foldnépét,
Felséges Urbdriomi Rendeléseik 4ltal, Atyai Paisok fedezése
ald zirtak? Vettessék tsak Ad6 azon Birtokok jovedelmére, a’
mellyek a’ Foldnépénél vagynak; és belole Honnyiadét fizetnek,
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és tole katondskodnak: majd mindjirt ki fog nyittatni a’ Kapi
mindenféle Konyoriiletlenségre; sot kegyetlenkedésreis, hogy a’
Nemesség, tartozasat /:a’” mellyet a’ Felség tole bizonyosan bevir:/
esztendonként behajthassa.

2., Az 4ltal ha a° Magyar Birtokok bizonyos esztendei
Teherviselés ald fognak vonatni: a° Magyar Birtokoknak belso
Betse igen sok Milliomokkal ald fog szillani. Ez pedig az
Orszaggazdilkodasa ellen van egyenesen. (Sok Varakat tsak a’
mentmeg a° Meghdgasto], hogy az Ellenség annak gyenge oldaldt
nemtudja, hol van.)

Ha a’ Nemesi Birtokokon fekvs Adé kidoboltatik: a* Hitel
nemtsak hogy egyszerre megfog sziinni: hanem sok ezer Arvik,
Oskoldk, Egyhazak, Ispotélyok ’s a’ t. egyébre a’ bizonyos Oridénal
nem tutasittathatnak.

Vége.
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